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מבוא

לרוב, מגדירים קיימות כמורכבת משלושה תחומים - סביבה, כלכלה, וחברה - בין אם 
הללו מוצגים בתור השורה התחתונה המשולשת )triple bottom line(, או כשלושת 

המעגלים המשולבים:

מעגלי הקיימות - סביבה, חברה, כלכלה

אלו הם תחומי היסוד של הקייימות. אם כך, מה בין קיימות ופוליטיקה? האם בתורת 
הקיימות קיימת משנה סדורה לגבי התנהגות, מבנה או תיאוריה פוליטית? או שמא ניתן 
לקדם את יעדי הקיימות בכל נטייה או מערכת פוליטית - ימנית כשמאלית, סמכותנית 

כמערבת, ניאו-ליברלית כמרקסיסטית, ואחרות? 
לו היתה השאלה אקולוגית גרידא, כלומר רק לגבי מניעת זיהומים וטיפוח של סביבה 
פיזית בריאה, שימור טבע וקיום מגוון מינים, וכיוצא באלה, אזי בנקל נוכל לדמיין משטר 
אפילו רודני אבל ירוק, שמחוקק חוקים סביבתיים דרקוניים, שענישה מחמירה לצדם, 
הטוענים  יש  כעת,  כבר  ומקיימת.  נקייה  תהיה  והסביבה   - אגרסיבית  אכיפה  לרבות 
ושאפילו  במערכת,  דיים, שאין הרתעה מספקת  קפדניים  אינם  שהחוקים הסביבתיים 

סביבתי
סביבה טבעית בריאה

חברתי
קהילה תומכת 

ומזינה

כלכלי
כלכלה מספקת
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העיקרון המקובל "המזהם ישלם" פשוט אומר שמזהמים - ומשלמים. לפי גישה זו, קצת 
פחות דמוקרטיה, והתחשבות בציבור, וקצת יותר מנהיג חזק, ויד קשה - היתה מטיבה 

עם הסביבה. 
תקנות  זו:  בזירה  מגרעות  הרבה  יש  דמוקרטית  למערכת  שדווקא  לציין  יש  אכן, 
והערכות מדעיות אינן נתונות לא לשיקול דעת הקהל, ולא למשא ומתן קואליציוני. כמו 
כן, לשאלות סביבתיות בוערות אין זמן או מקום לא לתהליכים דמוקרטיים ארוכים, ולא 

לפשרות פוליטיות והתקזזויות. 
למדיניות  קשור  זה  כל  הרי  כי  ירוק,  דיקטטור  לטובת  להפיכה  המלצה  איננה  זו 
אם  )ואפילו  הקיימות  של  הכוללת  התמונה  של  אחד  מימד  רק  וזה  פיזית,  סביבתית 
שימורה של הסביבה הפיזית היה בראש מעייננו, היו סיבות טובות אחרות לא להחריב 
אותה  כלומר  התלת-מימדית,  המציאות  על  מדברים  אנו  הדמוקרטית(.  המערכת  את 
לקיימות בתחומים  וההגעה  וכלכלה.  גם חברה  קיימות, שכוללת  תמונה משולשת של 
אלה, כמו ההתייחסות המעמיקה גם לנושאים של הפרקים הקודמים, וביניהם גם נחלת 
הכלל וחיזוק קהילות וצדק, אפשרית רק דרך מערכת דמוקרטית-השתתפותית. לדוגמה, 
צדק  של  ה"R"-ים  שלושת  על  דיברנו  בהיבט סביבתי,  צדק  על  הקודם  לפרק  במבוא 
סביבתי: גם rights זכויות שוות לטובין, וגם הגנה הוגנת מפני risks, סיכונים, אבל גם 
representation, ייצוג בתהליכי קבלת החלטות שקובעים את ענייני הזכויות וחלוקת 
הסיכונים.  כמו שנוהגים לומר, צדק לא רק צריך להיעשות אלא גם להיראות, ובגין כך, 

הפן התהליכי הוא לא פחות חשוב ממבחן התוצאה הסופית. 
"ירוקות"  דיקטטורות  פני  על  מחויבת  ואף  עדיפה  דמוקרטית  שמערכת  וודאי  אז 
לכאורה. אך המערכת הנוכחית, המכונה דמוקרטיה ייצוגית, נותנת הרבה כוח למנהיגים, 
למפלגות ולממשלה מרכזית, וכוללת מעט מאד השתתפות של הציבור הרחב בתהליכי 
קבלת החלטות. זה נכון כמובן במישור הארצי, אך גם במקומי, ומערכת זו רחוקה מלהיות 
אידיאלית—ומקיימת. חזון הקיימות עשוי לסייע בידינו להתוות כיוונים חדשים בתרבות 

הפוליטית שלנו. בכיוונים אלה עוסקים מאמרי הפרק הזה. 
במאמר הפותח, "איכות הסביבה כסוגיה חברתית-פוליטית," פורס פרופ' אבנר דה 
שליט מספר טיעונים בסיסיים אודות האופי הפוליטי של סוגיות סביבתיות. תוך דיון על 
צרכנות ועל הגידול בכמות האנשים בעולם )הוא מוחה על הכינוי המגמתי בעיניו, "פיצוץ" 
אוכלוסין(, דה שליט מראה עד כמה חשיבתנו על הסביבה היא פוליטית במהותה. דוגמה 
בולטת לכך היא תחילתו של המאבק סביב משבר האקלים, והתגובות הפוליטיות של 
גורמים בעולם התעשייה שניסו למנוע התמודדות אמיתית עם המצב המתהווה במערכת 
הפוליטית. כמו כן, הוא מנתח את ההתפתחות הפוליטית-תודעתית של ציבור מעורב, 
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שמתקדם מהשלב הראשון, שהוא ידע סביבתי, דרך השלב השני, מודעות סביבתית, ועד 
לשלב השלישי: תודעה סביבתית.  )גם מאמר זה, כמו מאמרו בפרק הקודם, לקוח מספרו 

המצוין "אדום ירוק - דמוקרטיה צדק ואיכות סביבה," הוצאת בבל, 2004(.
שמסכם  כיוון"  קריאת  ודמוקרטיה:  חברה  "על סביבה,  עמדה,  בנייר  ממשיך  הפרק 
קיימות.  כללי על  לניסוח חזון  ועד  והיווצרותו  הרבה מהסוגיות הרלבנטיות, מהמשבר 
הנייר מזהה את אחד משורשיו של המשבר בתפיסה כוזבת של הקידמה שמניעה את 
בעיננו.  קידמה אמיתית  מהי  לנסח מחדש  קולקטיבי  לנסיון  וקורא  החברה המערבית, 
לקריאה זו ישנן השלכות פוליטיות מעמיקות בשני רבדים, של תוצר סופי ושל תהליך. 
ראשית, החזון החדש, המעדיף פיתוח הון אנושי על פני הון כלכלי, ומדדים של קידמה 
המושתתים על מגוון של מאפיינים של איכות חיים ולא על רמת חיים, הוא כבר חזון 
פוליטי חלופי, שמחייב שיתוף, העצמה, והכלה. שנית, עצם התהליך של מהלך כזה, של 
שינוי כיוון חברתי רדיקלי, ויצירת חזון מוסכם קולקטיבי חדש, מצריך שינויים פוליטיים 
כאלה כדי לאפשר הסכמה ציבורית רחבה. הנייר מסתיים בתיאור קווים מנחים של יצירת 

החזון המחבר בין סביבה, אזרחות ודמוקרטיה.
במאמר השלישי, "המשבר הסביבתי והדמוקרטיה," ד"ר אילון שוורץ נותן משנה תוקף 
לטיעונים הללו, ופותח את מאמרו בקביעה: "המשבר הסביבתי איננו משבר טכנולוגי, 
אלא משבר דמוקרטי...המעבר לכלכלה ירוקה, לתעשייה ירוקה ולחברה ירוקה לא מתעכב 
בגלל חוסר ידע בטכנולוגיות מתאימות, אלא בגלל חוסר רצון להפנים אחריות חברתית, 
לקבל החלטות ולקבוע מדיניות לטובת כל אזרחי המדינה - בהווה ובעתיד." בניתוח שלו, 
הוא מספק עומק היסטורי דרך השוואת המצב בישראל בתחילת המאה ה-21 לארה"ב 
בתחילת המאה הקודמת. אז, ההוגה ג'ון דיואי פיתח חשיבה פוליטית בעלת השלכות 
רבות ומהפכניות לעשייה חינוכית. בניגוד לגישות "תעשייתיות" אחרות, דיואי הגדיר את 
החינוך  כ"הכנה של אזרחים פעילים לתרבות הדמוקרטית". יש לגישתו של דיואי הרבה 
ערך למחנכים סביבתיים, ועוד נחזור לנושא בפרק על חינוך. החיבור כאן הוא גישתו 
לדמוקרטיה כתרבות שלמה, ולא כמערכת טכנית חיצונית, המעצימה את כל אזרחיה, 

ולא מרכזת הון וכח בידי מעטים. גישה זו תואמת מאד את דרישות הקיימות.
אנו מסיימים פרק זה במאמרם של ליה אטינגר ואמי אטינגר, "דמוקרטיה, הדור הבא: 
ניהול ונכסי ציבור". האטינגרים שואלים: למי שייכות התשתיות? מדוע חברה שמפיקה 
מפותחות,  ותקשורת  חשמל  ומערכות  מפותחת  תחבורה  מערכת  בזכות  רווחיה  את 
אינה צריכה לחלוק את רווחיה עם הציבור, שהוא הבעלים של התשתיות?" ובתשובה, 
הם קוראים לכונן מערך ניהול דמוקרטי של הנכסים המשותפים. המאמר נכתב בשנת 
2005, מיד לאחר הוריקאן קטרינה, ומציע את הרעיון שישנו קשר הדוק בין תרומתה 
הכבירה של ארה"ב להידרדרות הסביבתית בעולם, לבין חוסר יכולתה לטפל בנפגעים 
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ובנזקי ההוריקאן. כלומר, המערכת הקפיטליסטית מצטיינת במתן תמריצים לייצור פרטי 
וצבירת רווחים פרטיים, ולשמירה על קניינו של הפרט, אך היא נכשלת בהגנתה על נכסי 
הכלל, ועל צבירת הון חברתי ומשותף. מערכת זו יוצרת עושר פרטי ועוני ציבורי, והעוני 
הזה מתבטא גם בנזק סביבתי וגם בשירותים חברתיים ציבוריים מדורדרים )כולל חינוך, 

בריאות, רווחה וכו'(.  
נוצר כאן שילוב עמוק בין כלכלה ופוליטיקה, שבא  לידי ביטוי בתובנה פשוטה להבנה 
אך קשה ליישום: שצריכים להשתית את ערכיה וכליה של הדמוקרטיה גם על הכלכלה. 
הקפיטליסטית,  הכלכלה  בתולדות  הרי  כי  כפרדוקסאלית,  להישמע  עשוייה  זו  קביעה 
וודאי מאז כהנו הגדול, מילטון פרידמן, קיים זיהוי בתודעתנו בין השוק החופשי לבין 
כוחנית  ממשלה  ידי  על  המנוהל  ששוק  ייתכן  אמנם  בידינו:  טעות  אך  הדמוקרטיה. 
)כמו המערכת הסובייטית( לא יהיה דמוקרטי, אך גם שוק חופשי הוא מערכת אנטי-
דמוקרטית. נקודה זו תחזור בהרחבה בשני הפרקים הבאים על כלכלה ועל חיי החומר 
והצרכנות, ולכן כאן נסתפק בהערה שהשוק החופשי הוא חופשי יותר להון מאשר לבני 
אדם, ובניגוד לזירה הפוליטית הדמוקרטית, שם אדם אחד שווה קול אחד, בשוק דולר 
אחד )או שקל, או יורו, או ין( שווה קול אחד. לכן יש הרבה מקום לממשלה ולגופים לא 
ממשלתיים לבקר ולווסת את השוק על מנת להגדיל את אופיו הדמוקרטי והחופשי. וזוהי 

אכן נקודה פוליטית וכלכלית כאחד.
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איכות הסביבה כסוגיה חברתית-פוליטית
אבנר דה שליט

בשעה שספר זה יצא לאור, זכרו רבים את גל החום הנורא שפקד את אירופה בקיץ 
)אוגוסט 2003(. בצרפת, למשל, דווח על עליה דרסטית במקרי מוות בחודש אוגוסט. 
אומדן של הרשויות קבע, שמותם של כ-10,000 איש ואישה בצרפת מיוחס לגל החום. 
לכאורה, "גל חום" הוא תופעת טבע, מעין אסון ש"קורה לנו", ושאין מה לעשות נגדו. 
לעונש מהאל,  סימן  חריגות  בתופעות אקלימיות  רואים  בני אדם  היו  בעבר  אבל אם 
ביטוי  דווקא  ואינן  מקריות  בהכרח  אינן  כאלה  שתופעות  יודעים,  אנחנו  שהיום  הרי 
לחרון אפו של האל: הן במידה רבה פועל יוצא של פעולות האדם. זאת קביעה נחרצת 
מאוד, שיש שיאמרו שהיא עדיין שנויה במחלוקת. אולם לפחות אי אפשר להכחיש שני 
נתונים שעל פניו נראים קשורים זה לזה: בעשור האחרון עלתה הטמפרטורה הממוצעת 
ובשני העשורים האחרונים של המאה העשרים עלו מאוד  בעולם באופן מהיר מאוד, 
הפעילות התעשייתית המזהמת והשימוש באמצעי תחבורה גם כן. יתירה מכך, ניסיונות 
בינלאומיים להגיע להסכמים בדבר הורדת הייצור והזיהום נכשלו, ולא מבלי סיבה. כוחות 
אינטרסנטיים, בעלי תעשייה ובעלי הון, בעיקר בארה"ב, הכשילו באופן עקבי ניסיונות 
אלה. על כך ארחיב בהמשך. לצורך הדיון כאן, אדגיש שוב, שלא פעם מה שנראה כבעיה 
של ה"טבע", או כבעיה שיש להבינה במסגרת "טכנולוגית" או "מדעית", אינו רק כזה. 
למעשה זאת בעיה חברתית, כלכלית ואף פוליטית. המשמעות של הטעון הזה מרחיקת 
לכת. אם הוא נכון, הרי שגם הפתרון לבעיות של "איכות הסביבה" חייב להיות פוליטי.

כבר מהגדרת המונח - איכות הסביבה - אפשר לראות שהשאלה אינה טכנית גרידא, 
ולמעשה חבויה בנושא שאלה אידיאולוגית. מה פירוש שהסביבה היא "איכותית"? עבור 
מי חשוב שהסביבה תהיה "איכותית"? עבור האדם? או אולי עבור הסביבה עצמה? רבים 
בקרב הפעילים הסביבתיים טוענים שמי שמדבר על "איכות הסביבה" )עבור האדם( אינו 
שונה בהרבה מאלה הרואים בטבע משאב שיש לנצלו לטובת האדם: אלה כאלה סבורים 
שהאדם עליון על הטבע. בטענתם זאת של הפעילים יש משהו כמעט דתי או קדמוני, 
בפילוסופיה  הטבע.  על  ונישא  כעליון  עצמו  בדמיינו  האדם,  של  הגאווה  חטא  בדבר 
מאפיינים אמירה כגון זאת שהאדם הינו רק עוד יצור בעולם, ואין לו כל עליונות על 
הטבע, כקביעה "מטא פיזית". אחת הטענות המרכזיות בספר זה היא שאין צורך לדון 
במטא פיזיקה ולהרחיק לכת כל כך בכדי לראות ולהבחין שהבעיות הסביבתיות קיימות, 
שהן נובעות מטעויות בתפיסות עולם ובמדיניות, או מאינטרסים כלכליים של בעלי הון 
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גדולים ועושי דבריהם בקרב מקבלי ההחלטות, שיש להתמודד עם הבעיות הללו באופן 
דחוף, לא רק כדי להציל כאמור את "הסביבה" מיד האדם, אלא כדי להגן על האדם 

עצמו, ושהדרך להתמודד עם הבעיות הללו היא פוליטית.
הבה נחזור, אפוא, לטענה שהבעיות הסביבתיות הן אמנם בעלות מופע "מדעי", אולם 
הן נובעות משיקולים פוליטיים, חברתיים וכלכליים. הנה מספר דוגמאות. חוקרת הצרכנות 
האמריקנית, ג'ולייט שור )Juliet Schor(, מסבירה את הסיבות לזיהום הגובר של מקורות 
המים בחומרי הדברה בסוף שנות התשעים כך: באמצע שנות התשעים פקד את דרום מזרח 
אסיה משבר כלכלי חמור. אנשים קשיי יום ניאותו, בלית ברירה, לעבוד תמורת משכורות 
נמוכות מאוד. רבים מהם הועסקו בתעשיית הביגוד וההנעלה, שייצרה בעיקר עבור השוק 
בארה"ב  הגדולות  הפירמות  יכלו  מאוד,  ירדו  העבודה  שעלויות  מכיוון  אמריקני.  הצפון 
להציע ביגוד במחירים נמוכים להפליא )מחיר יחידת בגד ממוצעת בארה"ב בשנת 2002 
היה דולר אחד!(. כיוון שכך, עלה הביקוש לבגדים חדשים. מיד גם חלה פריחה בתחום תכנון 
בשנות ה-90 של המאה ה-20  כמקובל  בשנה,  במקום שהאופנה תשתנה פעם  האופנה. 
)גם לגבי נחיצות שינויים בתדירות שכזאת ניתן לתהות(, היא החלה להשתנות פעמיים 
בשנה. שנויים אלה הגבירו את הביקוש לבגד חדש, וכמובן את הצורך של היצרנים לשמור 
רמת שכר נמוכה מאוד בדרום מזרח אסיה. עד כאן הדברים נראים אולי לא הוגנים, אבל 
מה לכל זה ולסביבה? ובכן, הביקוש הגובר לביגוד, ואי השימוש החוזר בביגוד ישן או יד 
שנייה גרר צורך גובר באספקת כותנה. כדי לנצל את ההזדמנות של ביקוש גובר, ובהיעדר 
אדמות נוספות, היה צורך להגביר את התפוקה לדונם. החקלאים יצרני הכותנה החליטו לכן 
להשתמש בהרבה יותר חומרי הדברה ודשנים - אלה הם בדרך כלל חומרים זולים וזמינים 
ועלות השימוש הנוסף בהם אינה גבוהה. השימוש בחומרי ההדברה וזרזי הגידול - בדרך 
כלל התברר שהיה זה שימוש עודף ושלא לצורך, שתפוקתו השולית היתה קטנה מאוד - 

גרם לחלחול גובר של כימיקלים למקורות המים ולזיהום קרקע ומים משמעותי.
ההצפות  היא  קיצונית  צרכנית  בהתנהגות  שמקורו  אקולוגי  לאסון  נוספת  דוגמה 
בבנגלדש בשנות התשעים של המאה העשרים. הנהרות בדלתה בדרום מדינת בנגלדש 
מנקזים מים מהרי ההימליה שבמזרח נפאל. עם גבור תנועת המטיילים המערביים בנפאל 
וחימום החדרים בהם  גידול בדרישה למזון מבושל, חימום מים  בשנות השמונים, חל 
ישנו מטיילים אלה. מכיוון שלא היתה אז אספקת חשמל סדירה במחוזות אלה, כרתו 
התושבים המקומיים את העצים בכדי לספק אנרגיה בכמויות גדולות. הכריתה, מסתבר, 
שנים.  מספר  בתוך  מהעצים  כ-90%  נכרתו  מסוימים  באזורים  ביותר.  מסיבית  היתה 
התוצאה היתה שבעת גשמי המונסון בנפאל, נוצר סחף עצום של אדמה. אדמה זאת 
זרמה אל יובלי הנהרות בבנגלדש, שקעה שם, ו"הרימה" את קרקעית הנחלים והנהרות. 
על כן, בכל עת שהיה מונסון בבנגל דש, לא יכלו הנהרות לשאת את כל כמויות המים, 
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והנהרות עלו על גדותיהם, גרמו למוות ולהרס נורא. הבעיה הסביבתית הזאת בבנגלה-
מפעילות  אלא   - מכך  רק  לא  לפחות  או   - המשקעים  בכמות  מעליה  נבעה  לא  דש 

תיירותית אינטנסיבית בארץ אחרת.

עד עתה השתמשתי מספר פעמים במושג "בעיות סביבתיות". הגיעה העת להגדיר 
מונח זה. ובכן, כאשר מדברים על "סביבה" יש המתכוונים לטבע, אבל למעשה מדובר 
בהרבה יותר. גג בבית ירושלמי, שבו מקנן הבז האדום, הוא חלק מהסביבה. שדה חרוש 
ביד אדם הוא גם חלק מהסביבה. זיהום אויר ממכוניות גם הוא חלק מהסביבה. האם, אם 
כך, הסביבה היא "הכל"? המונח סביבה מתייחס, הבה נאמר, לכל הקשור באורגניזמים 
אבל גם בחלקים דוממים בעולם, שבהם מתרחשים חיים. מה שחשוב לענייננו, שבביטוי 
לימודי סביבה, למשל, שונים מלימודי  "סביבה" טמונה שיטה של התבוננות בפרטים. 
ביולוגיה, בכך שהם מדגישים לא את לימוד הפרטים - למשל הצבי, או העץ והנהר, כיצד 
זרעי העץ מנצלים את הנהר בכדי להגיע למיקום אחר, וכיוב'. אם כן, כאשר אנו מדברים 
על "סביבה" אנו מדברים על מערכת, שבה גורם אחד משפיע על גורם אחר, ופעולה לא 
אחראית במקום אחד עלולה להשפיע במקום אחר. מערכות אקולוגיות מתפקדות כל 
עוד הן נמצאות ב"איזון". בעיות סביבתיות, אפוא, הן אירועים או פעולות שמסכנים 
דרמטיים  שינויים  גם  אבל  בלי סביבה.  להתקיים  יכולים  לא  אורגניזמים  שכזה.  איזון 
בסביבה נוטים לאיים על קיומם של חלק מהאורגניזמים, כולל האדם. יש שהאורגניזם 
מסתגל לשינויים, ויש שהם מהירים וחזקים מדי בכדי שהוא יוכל להסתגל. כאשר קיים 
חשש שהשינוי הקורה מהיר מדי או דרסטי מדי, מדברים על "בעיה סביבתית". לא פעם 
זיהום  זיהום:  של  שונים  סוגים  ישנם  זיהום.  של  בהקשר  בעיה סביבתית  על  מדברים 
זיהום  ידי מתכות או כימיקלים,  וזיהום קרקע על  זיהום מים  ידי גזים ועשן,  אויר על 
בעיה סביבתית.  מהווים  אחרת,  או  זו  במידה  כל אלה,  רעש.  של  וזיהום  רדיואקטיבי, 
באדם,  כלל  בדרך  הוא  הסביבתיות  הבעיות  שמקור  אפוא,  היא,  זה  ספר  של  הטענה 
ושניתן למנוע שינויים אלה. אלא, כך אטען, שלשם כך צריך רצון פוליטי, משום שבדרך 
חושבים  שהם  משום  במניעה,  מעוניינים  שאינם  מדי(,  חזקים  )או  מדי  רבים  יש  כלל 

שהמצב, אותו אנו מגדירים כ"בעייתי", פועל לטובתם. 
צריך  כאשר  למשל,  הן רבות.  ברור  פוליטי  אופי  בעלות  שהן  הסביבתיות  השאלות 
שמא  או  שכונה,  בו  לבנות  או  ירושלים,  ליד  הארזים  עמק  את  לשמר  האם  להחליט 
כביש מהיר, ההחלטה היא "סביבתית" ופוליטית באופן ברור. כאשר צריך להחליט האם 
השלכות  כאן  יש  מדוע  לכל  ברור  אילת,  במפרץ  בכלובים  הדגים  גידול  את  להמשיך 
סביבתיות )בין היתר טוענים המצדדים בהפסקת הגידול, שהזנת הדגים והפרשותיהם 
גורמים להפרת האיזון האקולוגי ועקב כך מתדלדלת אוכלוסיית האלמוגים במפרץ אילת(. 
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ומדוע ההחלטה הזאת היא פוליטית )ההחלטה על הפסקת הפרויקט היא ממשלתית, 
והיא מושפעת מלחצים פוליטיים של גופים אינטרסנטים: מצד אחד החקלאים וחברי 
הלוטשים  נדל"ן,  כרישי  גם  אלא  הסביבה,  שומרי  רק  לא  שני  ומצד  באזור,  הקיבוצים 
עיניים לשטח זה ומקווים לפתח אותו כאתר תיירות(. אולם, במבט עמוק יותר, ניתן 
להציב  היכן  מחליטים  כאשר  ופוליטיות:  סביבתיות  הן  אחרות  שאלות  שגם  לראות 
אתר לאיסוף פסולת, או לניקוז מי קולחין, ההחלטה היא סביבתית בבירור. אולם האם 
ההחלטה היכן לשים את האתר היא פועל יוצא של שיקולים כמו שכבות גיאולוגיות בלתי 
חדירות, או ריחוק ממרכזי מגורים, כפי שנדמה שקורה? מחקר משווה מראה שיש נטייה 
חוזרת ונשנית בארצות רבות למקם את האתרים הללו ליד אוכלוסיות חלשות )כלכלית 
ופוליטית(. דפוס החלטות כזה לא יכול לנבוע משיקולים אקולוגיים. משהו פוליטי קורה. 
מדוע זה קורה? מדוע קבוצות אלה נכשלות להגן על עצמן ולמנוע "משיכה" של זיהומים 
ופסולת אל מקומות מגוריהם? על אלה ארחיב בפרקים על צדק סביבתי ועל דמוקרטיה.
גם במישור הבינלאומי אנו רואים שיש פוליטיזציה של הטיפול בבעיות סביבתיות; 
יתירה מכך: בגלל שיקולים פוליטיים נוצרות בעיות סביבתיות וחלקן לא נפתר. לעתים 
אף נעשה שימוש דמגוגי בטיעונים מדעיים למחצה, או לא מדעיים בעליל, בכדי לדחות 
בהכרח  אינם  אקולוגית  מבחינה  אשר  אחרים,  פתרונות  ולהציע  מסוימים  פתרונות 

הפתרון הטוב ביותר.
דוגמה מאלפת לכך, לעניות דעתי, היא השימוש בטרמינולוגיה של פיצוץ האוכלוסין. 
רבים בקרב חברי ועמיתי הפעילים בנושאים סביבתיים "קונים" את ההסבר הבא לבעיות 
בני  מדי  יותר  שיש  היא  אקולוגיות  מערכות  על  יתר  עומס  שיש  הסיבה  הסביבתיות: 
אדם. אם יהיו פחות אנשים, יהיה פחות זיהום, ולכן גם תהיינה פחות בעיות סביבתיות. 
לכאורה, זהו סיפור פשוט. אולם כאשר בודקים את ההסבר לעומקו, ניתן לראות שאין 
כל קשר בין מספר האנשים לבין הזיהום. ארה"ב היא רק 4% מאוכלוסיית העולם, אבל 
"אפקט  מה שמכונה  היוצרים את  גזים,  יותר 25% משחרור  או  לפחות  היא אחראית 
החממה", קרי התחממות כדור הארץ. או חישבו על הזיהום הנובע ממכוניות. באום-
אל פחם ובבני ברק יש מספר רב, יחסית, של נפשות לכל משפחה. האם זהום האוויר 
ממכוניות שם רב? בהרצליה יש 38 מכוניות לכל 100 נפשות, ובהוד השרון 32. בבני ברק 
רק 11 ובאום-אל פחם אף פחות )10(. לאמור, הזיהום ממכוניות הוא רב, לאו דווקא 
במקום בו יש נפשות רבות.  למעשה, אפשר אף לטעון שההיפך הוא הנכון, משום שבדרך 
כלל משפחות מרובות ילדים הן עניות יותר, ולכן הצריכה שלהן נמוכה מאוד. ככלל, כל 
מחקר אמפירי מראה שאוכלוסיות מרובות ילדים מזהמות פחות, גם אם החישוב הוא 
זיהום למשפחה וגם אם זיהום לאדם. נתונים אלה מסתמכים על נתונים נכונים, אולם 
בפרשנות שגויה. למשל, בארה"ב עלתה האוכלוסייה בין 1960 ל-1970 ב-23.8 מיליון 
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איש. מספר המכוניות באותן שנים עלה ב-21.8 מיליון. לכאורה, הרי לכם קשר ברור 
וכך אמנם טוענים אנשים אלה. אולם הגידול  גידול באוכלוסיה לגידול במכוניות,  בין 
באוכלוסייה היה של בני 0-10, ואלה, ככל הידוע, אינם נוהגים. צריך, אם כן, להסביר 

את הגידול במספר המכוניות בעזרת משתנה אחר.
ייתכן, מודים אלה המודאגים מ"פיצוץ האוכלוסין" )שימו לב לטרמינולוגיה: פיצוץ. מה 
בדיוק מתפוצץ?(, אבל אין ספק שיש יותר מדי אנשים, הרי כולנו מרגישים את הצפיפות 
הגוברת, או את מיעוט השטחים הפתוחים. והאם יהיה לנו מספיק מזון בעתיד? - אבל, 
מסתבר, הטענה הזאת פשוט בלתי מבוססת. אם תקחו את כל אוכלוסיית העולם, תחלקו 
אותה למשפחות של 4 נפשות, ותתנו לכל משפחה שטח של 400 מ"ר, שיכלול בית על 
שטח של 100 מ"ר, וגינה רחבה לגידול מזון, תוכלו לדחוס את כל אוכלוסיית העולם 
לשטח של טקסס, או בערך צרפת. כל שאר העולם יהיה ריק מאדם. "רגע" ייאמר מיד, 
"אבל לא השארת מקום לקניונים, לשדות תעופה, לכבישים, לאולמות קולנוע ולמגרשי 
ספורט". נכון. אבל ראשית, גם אם נשאיר מקום, עדיין יהיה מספיק שטח פנוי בעולם. 
שנית, ואף חשוב מכך, אכן זאת הבעיה. הבעיה אינה בהכרח מספר האנשים, אלא רמת 

הצרכנות של האוכלוסייה.
גדול  שחלק  מודים  התעשיינים  גם  אבל  מינימלית;  לצרכנות  להטיף  מתכוון  אינני 
לשווק את  בכדי  "מבצעים"  עורכים  בעת שהם  בכך  מודים  הם  מיותר.  היום  מהייצור 
המוצר, ומשקיעים הון עתק בשיווקו. מדוע? משום שאנשים לא קונים מוצרים אלה, 
משום שאינם צריכים אותם. היצרנים יוצרים לא רק את המוצר, אלא גם את הצורך 
בו, בעזרת הפרסום והשיווק. זהו, אפוא, צורך מלאכותי. כך שהטענה שמקור הבעיות 

הסביבתיות היא אוכלוסין על פניו מצריכה הוכחה הרבה יותר חזקה.
מדוע, אם כן, זוכה טענה זאת לפופולריות? רבים מאמינים בה בתמימות, בין היתר משום 
שברור לכל בר דעת, שלו כל שאר הגורמים נדחים הצידה, ככל שיש יותר אנשים הזיהום 
הנוצר גדול יותר. אלא שחשוב לשים לב, ש"שאר הגורמים" משמעותיים מאוד, בעיקר 
רמת הצריכה של העשירונים העליונים, יחסי המעצמות הכלכליות עם העולם המתפתח 
)כל עוד יהיו חומרי הגלם והעבודה זולים כל כך, וכל עוד יוכל העולם המייצר לשלוח את 
הזיהום לקבורה בארצות העולם המתפתח, ימשיך העולם העשיר לייצר מוצרים שאין לו 
ואותם המאמינים  וכיוב',  העלויות הסביבתיות(  להביא בחשבון את  ולא  בהם  צורך  כל 
בגרסת פיצוץ האוכלוסין לעתים מעלימים מכך עין. יש הטוענים, שלאנשים מסוימים כדאי 
שאחרים יעלימו מכך עין. במלים אחרות, לאנשים רבים כדאי ש"פיצוץ האוכלוסין" יהיה 
ההסבר הדומיננטי לקיומן של בעיות סביבתיות: אם אכן יסברו רבים שזאת הסיבה לבעיות 
סביבתיות, אותם אנשים יוכלו להמשיך לחיות ברמת חיים גבוהה מאוד, לזהם את הסביבה 
באופן משמעותי. ייתכן. אבל אפשר גם להתבונן על התופעה באופן פחות קונספירטיבי 
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וציני: יש כאן ויכוח בין שתי אידיאולוגיות. על פי אחת עדיף שיהיו הרבה אנשים, שיוכלו 
לחיות ברמת חיים די נאותה, אבל בעולם שוויוני יותר, בו קיימת צרכנות מתונה ונבונה, 
ותוך זהירות לא לזהם; על פי האידיאולוגיה השנייה עדיף שיהיו מעט אנשים, כדי שהם 
)או אולי חלק מהם( יוכלו להמשיך לחיות ברמת חיים גבוהה, מבלי הצורך לתת דין וחשבון 

אישי על המידה שבה פעולותיהם מזהמות את הסביבה.
הויכוח הזה פוליטי למדי: בדרך כלל תמצאו את הטענות בדבר פיצוץ אוכלוסין בקרב 
אליטה אמריקנית, ולעתים טיעוניהם כה שקופים עד שלקורא נדמה שהם פשוט סולדים 
מריבוי אוכלוסין של ה"אחרים". ד"ר פול אהרליך, אחד מהכותבים כנגד ריבוי אוכלוסין, 

כתב את הדברים הבאים, שמדברים, לדעתי, בעד עצמם:
"הבנתי את בעיית האוכלוסין זה זמן רב, אבל הבנתי אותה באופן רגשי בלילה דביק 
עתיקה  במונית  שלנו  למלון  חזרנו  ואני  בתי  אשתי,  ספורות.  שנים  לפני  בדלהי,  אחד, 
היה  היחיד  א.ד.ש.(. המושבים רחשו פרעושים. המהלך המתפקד   - )"ancient" במקור 
השלישי. כאשר זחלנו כך בעיר הגענו לאזור משכנות עוני הומה אדם. הטמפרטורה היתה 
הרבה מעל 40 מעלות; באוויר היה אובך של אבק ועשן. ברחובות חיו הרבה אנשים. אנשים 
וצועקים.  מתווכחים  אנשים  מבקרים,  אנשים  ישנים,  אנשים  רוחצים,  אנשים  אוכלים, 
אנשים דוחקים ידיהם דרך חלונות המונית מקבצים נדבות. אנשים מחרבנים ומשתינים. 
אנשים נתלים על אוטובוסים, אנשים רועים בעלי חיים. אנשים, אנשים, אנשים, אנשים. 
הבישול  ומדורות  חום  רעש,  האבק,  צופר,  הנהג  ההמון,  דרך  באיטיות  שהתקדמנו  ככל 
שלנו?  למלון  נגיע  פעם  אי  האם  גיהנום.  של  אספקט  בעל  מראה  של  תחושה  העניקו 
)Ehrlich, Paul, The Population Bomb. London 1971( ."שלושתנו היינו מפוחדים
ממה היו ארליך ובני משפחתו מפוחדים? מאנשים שחיים ברחוב? מכך שלא יגיעו 
יציבים?  אינם  שחייו  הזה?  במחזה  לארליך  מפריע  בדיוק  מה  שלהם?  היוקרתי  למלון 
שהנאותיו של התייר האמריקני בדלהי אינן שלמות כל עוד יש עוני? בבקשה, קום ועשה. 
שלם מס גבוה יותר, ולו אך במעט, כדי שהכסף הזה יעבור לממשלת הודו והיא תפתור 
חוץ,  לסיוע  בחימוש  שמושקעים  כספים  להפנות  לממשלתך  אמור  העוני.  בעיות  את 
להקמת מפעלים בהודו. אבל ארליך, כמו רבים אחרים, באסכולת "פיצוץ האוכלוסין", 
רואה את הדברים דרך עיניהם של אלה שלא יוותרו על "דרך החיים האמריקנית" שלהם. 
קשה  שכזאת?  מקיאבליסטית  בציניות  מתנהגים  האינטרסנטים  הגופים  האמנם 
זאת  הטוענים  סביבתיות,  סוגיות  החוקרים  מדענים  יש  אולם  כאלה,  טענות  להוכיח 
בבירור. אחד מהם הוא הסוציולוג הנודע ריילי דאנלפ )Riley Dunlap(, מי שנחשב 
 A.( לאבי הסוציולוגיה של הסביבה בארה"ב. בשני מאמרים שפרסם בצוותא עם מקרייט
McCright( הוא קובע חד משמעית: הלובי של התעשייה ושל הנפט בארה"ב אחראי 
לכך שארה"ב מתכחשת למחויבויות בינלאומיות ולהסכמים בינלאומיים בדבר הפחתת 

הפליטה של גזים הקרויים "גזי חממה".
הנוכחית,   CO2-ה שכמות  לכל  נהיר  ומקרייט:  דאנלפ  של  טענתם  בקיצור  הנה 
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הנפלטת לאטמוספרה, מסכנת את המשך קיום המינים. הפסימיים ביותר אף טוענים 
שיש לצמצם אותה ב-60 עד 80 אחוזים תוך מספר שנים מועט. גז זה הוא גז מרכזי 
יוצרים   )CH4( המתאן  וגז  הדו-חמצני  הפחמן  כגון  גזים  החממה":  "אפקט  בתופעת 
מעין מעטה סביב כדור הארץ, ולא נותנים לחום )לקרינה אינפרא-אדומה( להתפזר. כך 
עולה הטמפרטורה הממוצעת מעל כדור הארץ בשנים האחרונות. הגזים האלה נפלטים 
בכמויות גדלות והולכות בגלל פעילות תעשייתית גוברת והולכת, שריפת דלק פוסילי 
)דלק מאובנים, כלומר שמן, פחם וגז טבעי שנוצרו משכבות צמחיה בלחץ שכבות קרקע 
גדולים  )משקים  אינטנסיבית  חקלאות  ובגלל  מסיבית,  יערות  וכריתת  שריפת  ומים(, 
ותעשייתיים(, בעיקר של בעלי חיים. בעוד שחלק מהבריות מתלוצצות ושואלות מה רע 
בעליה קלה בטמפרטורה, ברי שמבט מהיר בטבע, ובפעילות האנושית תראה שסכנות 
בגובה  ועלייה  מהקרחונים  חלק  של  המסה  להיות  עלולה  ראשית  בכך:  טמונות  רבות 
יוצפו )למעשה כבר היום ישנם איים באוקיינוס השקט  פני המים, כך שאזורים רבים 
שנית,  הים(.  לפני  מתחת  ארצם  של  מוחלט  ולאובדן  לפינוי  מתכוננים  שתושביהם 
פעילות כלכלית רבה, כגון ייצור המזון שלנו, תלויה בקיום מזג האוויר הנוכחי. שינויים 
ולכן  מזון,  ייצור  יכולת לתכנן  לחוסר  להביא  עלולים  ותכופים במזג האוויר  דרמטיים 
לרעב. שלישית, עלייה בטמפרטורה עלולה להביא לעלייה נוספת בצריכת אנרגיה )מיזוג 
אוויר, למשל(, ואם אנרגיה זאת לא תבוא ממקורות ידידותיים לסביבה )כגון חוות רוח 

או אנרגיה סולרית(, הרי שתהיה בכך תרומה נוספת לאפקט החממה, וחוזר חלילה.
 Intergovernmental( בשנת 1990 הגיש הפאנל הבינלאומי על שינויים במזג האוויר
Panel on Climate Change - IPCC( דו"ח למוסדות האו"ם ולקהילה הבינלאומית 
ובו המלצות ספציפיות לגבי שינויים וצמצומים בהליכי הייצור בעולם בכדי למנוע פליטה 
של גזי חממה בכמות מסוכנת. ההכנות לועידת קיוטו, ועידה בינלאומית להחלטה על 
צמצום שחרור גזי חממה החלו. התגובה של קונצרנים של תעשיה ונפט גדולים, שחלקם 
כבר השקיעו הון עתק בפיתוח טכנולוגית ניצול אנרגיה ממקורות לא ידידותיים לסביבה, 
בעיקר בארה"ב, היתה מהירה. בשעה שממשלות רבות עמלו על הכנת הטיוטות להסכמים 
בינלאומיים, הציפו גופים אלה את התקשורת בממצאים של מחקרים "מדעיים". המתודה 
שלהם היתה דומה מאוד לזאת של גופים שמרניים שנאבקו ברפורמות החברתיות של 
הנשיא לינדון ג'ונסון כשלושים שנה קודם לכן, ובליברליזציה של ההפלות כעשר שנים 

ויותר קודם לכן. במקרה של גזי החממה האסטרטגיה הייתה משולשת:

המזהירים  המדענים  והכפשת  הארץ,  כדור  התחממות  בדבר  העדויות  הכחשת   )1(
.)Junk Science( בפני התחממות כמדע בלתי אמין

הצגת טעון, לפיו גם אם ההתחממות תקרה, היא רק תשפר את חיינו. טעון זה   )2(
נשען על תחושה של רבים כאילו "קור" אינו נעים )אלא שכמובן האלטרנטיבה 

להתחממות כדור הארץ אינה "קור"(.
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בבטחון  תפגע  הארץ  כדור  התחממות  כנגד  המדיניות  לפיו  נוסף,  טעון  הצגת   )3(
 The American( האמריקאית  החיים  דרך  את  ותסכן  האמריקאי  הלאומי 
Way of Life(. לדוגמה, המכונית היא חלק בלתי נפרד מאורח החיים והתרבות 
כך  כלכלי.  מאשר  יותר  כאיום  נתפס  היה  בה  בשימוש  וצמצום  האמריקאים, 
למשל, השימוש במכונית מהווה כשליש מניצול מהנפט ומוצריו בעולם, אבל שני 

שלישים מניצול הנפט בארה"ב.
הנשיא  סגן  גור,  אל  את  שמשמיצים  סטיקרים  הופצו  הפוליטי  המאבק  במסגרת 
ידידותית לסביבה.  יותר  וכיוון מדיניות  בממשל של ביל קלינטון, ומי שלא פעם דרש 
ארגון בשם Citizens for a Sound Economy הפיץ את הסיסמה בעלת הקונוטציות 
המובנות: Al Gore is a pain in my Gas. הקמפיין הצליח. ב-1997 הצביע הסנאט 
האמריקני, ברוב של 95 מול 0, לדחות את הסכמי קיוטו, אלא אם כן יוכנסו בהם שינויים 
כך שההסכם לא יזיק לארה"ב. על הסכמי קיוטו חתמו כ-100 מדינות, ועל פיהם ההסכם 
למידה  ישיר  ביחס  זיהום  היתרי  קיבלה  מדינה  כל  המזהמות.  במדינות  מאוד  התחשב 
שכבר זיהמה. סעיף זה הוכנס בכדי להקל על המדינות המתועשות לקבל את הדין; אולם 
זה. תחת זאת הציע הממשל האמריקני מסחר  נוח  הסנאט האמריקני דחה גם הסכם 
)ראו להלן פרק ראשון( -  זיהום - הסדר שיעבוד לטובת ארה"ב לאין ערוך  בזכויות 
והורדה של 20% בפליטת הגזים עד שנת 2080. כמובן, כל בר דעת יבין שהסכם מסוג 
זה, שקובע יעדים לטוות של מעל 80 שנים אינו יעיל כלל וכלל. הבעיה, אם כן, פוליטית 
ורצינית: אם ארה"ב כמזהמת הראשית אינה משתפת פעולה עם הסכמים בינלאומיים, 

מה הטעם בהם?
כל אלה מעלים אפשרות, שלו הציבור היה יודע את הדברים לאשורם, היה קם ומוחה, 
קם ועושה פעולה, ולו רק בכדי לגונן על עצמו. רבים בקרב אנשי הסביבה סבורים, לכן, 
שדמוקרטיזציה היא חלק בלתי נפרד מהמאבק להגנת הסביבה. אבל האם הדמוקרטיזציה 
היא  מה  כן,  ואם  סביבתיים?  מפגעים  בדבר  ומידע  לידע  נגישות  יותר  בחובה  תשא 
מועצות  או  דמוקרטיים,  הוכחות שמשטרים  לנו  יש  והאמנם  הנכונה?  הדמוקרטיזציה 
מקומיות קשובות יותר, מגינים יותר על הסביבה? השאלות הללו תידונה בפרק השלישי. 
לפני כן אעלה את הטענה שבעיות סביבתיות הן בעיות של צדק חברתי, ושלכן פתרון 
בעיות  לפתור  בכדי  מכך:  יתירה  צדק חברתי.  מיצירת  גם חלק  הוא  בעיות סביבתיות 
סביבתיות צריך לחשוב במונחים של צדק חברתי. אבל מה הם האינטרסים הכלכליים 
המעורבים וגורמים לפגיעה סביבתית? ומדוע גופים להגנת הסביבה פועלים לאחרונה 
בפני  להציג  רק  אינה  שהבעיה  משום  הראשון.  בפרק  אפתח  בכך  הגלובליזציה?  כנגד 
הציבור את הידע הנכון, אלא גם ליצור מודעות ותודעה סביבתיים. בטרם אמשיך, אני 
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רוצה להתעכב על שלושת המושגים הללו.
למעשה אלה שלושה שלבים בדרך למאבק סביבתי, או בדרכו של אדם לקום ולומר: 
"מה שעושים פה הוא לא בסדר. אני רוצה, אני דורשת, שינוי מדיניות". השלב הראשון 
סביבתית.  תודעה  השלישי  והשלב  סביבתית,  מודעות  השני  השלב  סביבתי,  ידע  הוא 
ידע סביבתי הוא מצב בו אנשים יודעים ידע בסיסי לפחות על נושאים סביבתיים, כגון 
מה הוא אפקט החממה, מה היא בעיית זיהום הנחלים בישראל, מה זה "חור באוזון", 
ללא  הסביבתי.  בתחום  אוריינות  מעין  הוא  זה  ידע  גנטית".  מהונדס  "תירס  זה  ומה 
הכרת המושגים הללו אי אפשר לדבר דיבור משמעותי, וקשה לפעול בנושאים סביבתיים. 
למעשה אחד המכשולים העיקריים בפני בני אדם שאינם מקצועיים בדרך להתגייסות 
למאבקים סביבתיים היא חוסר היכולת להפנים את מכלול הידע הרב, שחלקו, עדיין, 
שנוי במחלוקת )ויש לציין זאת, כי חלק מהפעילים נוטים לקיצוניות שנייה, כאשר הם 

מקבלים תיאוריות ספקולטיביות משונות כאילו היו ידע מדעי מגובש ומוכח(.
השיח הסביבתי סובל קשות מבורות בנושאים מרכזיים. למשל, נאמר לי פעם שרונלד 
רייגן הכריז ש"העצים אחראים לתשעים אחוזים מבעיית הזיהום". בין אם סיפור זה נכון 
ובין אם לאו )אני מקווה שאינו נכון, אבל אני חושש שיש לו בסיס(, הוא משקף בורות 

מסוימת בקרב מנהיגים בפרט והציבור בכלל, לגבי בעיות סביבתיות.
הסביבתיות  שהבעיות  מבינים  אנשים  כאשר  הוא  סביבתית,  מודעות  השני,  השלב 
משפיעות על חיינו במידה כזאת, שהן מציבות אתגרים מוסריים, כגון מה מידת האחריות 
של בני האדם לבעלי החיים, באיזו מידה מותר לנו לבתר מערכות אקולוגיות בכדי לסלול 
כולל אלה שטרם  )למשל "חוצה ישראל"(, מה המחויבות שלנו לדורות הבאים,  כביש 
נולדו, מה מידת הסיכון שמותר לנו כחברה להטיל על פועלים במפעלים בהם, למשל, 
יש סכנה של חשיפה לקרינה רדיואקטיבית, ועוד. השלב השלישי, תודעה סביבתית, הוא 
כאשר אנשים בעלי מודעות סביבתית מבינים שהסוגיה הינה בעלת אופי פוליטי, ובכדי 
לפתור אותה יש להיכנס למערכת פוליטית, של מו"מ, או מחאה, או פעילות פוליטית 
מדיניות סביבתית  בין  מקשרים  גם  תודעה סביבתית  בעלי  אנשים  כלל  בדרך  כלשהי. 
מגדרית  מדיניות  ובטחון,  חוץ  מדיניות  כגון  אחרים,  בנושאים  פוליטיות  עמדות  לבין 
שוויוניות, וכיוב'.1 אם נרצה להשתמש במונחים אלה, הרי שהשאלה בספר זה היא כיצד 

1.  בסקר שערכתי בראשית שנות ה-90 בישראל, הוכח קשר חזק בין עמדות ליברליות בנושאים כגון שוויון 
בין המינים, עונשי מוות, מדיניות חינוך ורווחה, לבין מוכנות להשקיע כספים בנושאים סביבתיים, או 
דאגה לבעיות סביבתיות בכלל, בקרב הציבור הישראלי. ניתוח פעילות )שאילתות, הצעות חוק, וכיוב׳( 
של חברי הכנסת בנושאים סביבתיים מראה זיקה די ברורה בין עמדות פרוגרסיביות בנושאי חברה לבין 

תודעה סביבתית.
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אנו דואגים לכך שלציבור תהיה נגישות לידע סביבתי, ושידע זה יהפוך למודעות ותודעה 
סביבתיים.

בשעה שהספר הוא אקדמי ואובייקטיבי, לאמור בכתיבתו אני מחויב לשיפוט זהיר 
ולהכפפתן למבחן העקביות, הרי  של הטענות, לביסוסן על מידע אמפירי ככל הניתן, 
שאיני מתיימר להציע לקוראים ספר "ניטראלי". הקוראים יבחינו במהרה, שאני משוכנע, 
שהדמוקרטיה )במובן של משטר שמשתף את האזרחים בדיון על, ובעיצוב של ההחלטות 
שכלכלת  משוכנע,  אני  מכך,  יתירה  הסביבה.  על  להגנה  מפתח  כלי  היא  מדיניות(  על 
השוק ומדינה שנסוגה מהחלטות ומהתערבות אינם מתכון טוב להגנה על הסביבה. איני 
מנסה לטשטש עמדות אלה. חשוב שהקוראים ידעו, שיש אנשי מדע אחרים הסבורים 
שטעות בידי ובידי מי שסבורים כמוני. ישנם הוגים וחוקרים, שטוענים שהיעדר תקנות, 
והכפפת הכלכלה למנגנוני השוק, הם ערובה לשמירה על סביבה נקייה ובריאה. אחרים 
סבורים שעלינו לדאוג לשינוי תודעתי בלבד, ואזי הכל כבר יבוא על מקומו. יש ביניהם 
שמדגישים את ההתנהגות הצרכנית: לו הצרכנים יכירו באחריות שלהם לסביבה, קרי 
הם יאמצו תודעה סביבתית, ויצמצמו באופן דרסטי את צרכנותם, ואף ישנו את אופייה 
)למשל הם יימנעו מלטוס במטוסים(, הרי שהסביבה תצא נשכרת בצורה הטובה ביותר. 
הקוראים ילמדו, שלעניות דעתי לצרכנות המערבית האובססיבית יש מקום נכבד בנטל 
ובגרימת הנזק הסביבתי, אולם זהו רק גורם אחד מני רבים. השינוי החשוב ביותר, אותו 
אני רוצה להדגיש, הוא שינוי בדפוסי השלטון והכלכלה. לו היה זה ספר רחב יריעה פי 
כמה, הייתי מציע לקוראים מידע רחב יותר על התפיסות השונות. מכיוון שהספר נועד 
להיות מעין מבוא לנושא, ולאו דווקא מבוא ניטראלי, בחרתי להציג את עמדתי ללא 
כחל ושרק. חשוב לציין, עם זאת, שבין אנשי מדעי החברה, החוקרים את נושאי איכות 
לקוראים  נכונה?  היא  האם  ביותר.  השכיחות  העמדות  אחת  ספק  ללא  זאת  הסביבה, 

הרשות לשפוט.
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על סביבה, חברה ודמוקרטיה: קריאת כיוון

לאורך ההיסטוריה הקצרה של החברה הישראלית, נאלצנו להשקיע את מירב ומיטב 
כוחותינו בהתמודדות  עם שאלות כמו הבטחת ביטחוננו, השגת שלום צודק ובר קיימא 
עם שכנינו, והגדרת גבולותינו הקבועים אחת ולתמיד. אלו הן שאלות גורליות במלוא 
מובן המילה, ואין מפקפק בחשיבותן. שאלות אלה, שפתרונותיהן הם עניין של חיים 
כמעט  הצידה  ודוחקות  מגמדות  שהן  מהותיות  כה  הן  לאומית,  הישרדות  ושל  ומוות 
כל עיסוק אחר. זהו המצב המאפיין את תקופתנו הנוכחית, שהיא פוסט-אוסלו אך גם 
פוסט-אל-אקצה, תקופה הרת גורל לא פחות, ואף יותר, מתקופות קודמות בתולדות 

המדינה. 
להמשך  חיוני  פחות  לא  הוא  שפתרונם  אחרים,  איומים  אחרות,  שאלות  ישנן  אך 
והישרדות  ומוות  חיים  עניין של  גם  הן  מציבים  הזאת, שהסכנות שהם  בארץ  קיומנו 
החברה. כפי שנאמר לעיל, בגלל "המצב", הסוגיות הללו נתפסו כמשניות, והן נזנחו, אך 
כעת הן זועקות להתייחסות וטיפול מיידי בכל הדרגים והרמות של החברה. כעת עלינו 
לשאול: איך עלינו לקיים לאורך זמן )כלומר - מעבר לאופק של המלחמה הבאה( את 
הסביבה ואת החברה שלנו, שהן כמו גוף ונפש בתלותן ההדדית המהותית, כך שנוכל 
לחיות אותם?  וראוי  וחיים שאפשר  בו,  לחיות  וראוי  לילדינו מקום שאפשרי  להוריש 
לאן פנינו מועדות כחברה, על פלגיה ומגזריה השונים בפיסת נוף וחבל ארץ זו שהיא 
התשתית לחיינו כאן? מהי איכותם ומשמעותם של חיינו הקולקטיביים כאזרחי מדינת 

ישראל, בתוך הגבולות שבמוקדם או במאוחר, עתידים להיקבע? 
כמו באתגרים הידועים של שלום וביטחון, גם כאן אנו עומדים בפרשת דרכים, ואנו 
חייבים לבחור בין שני חזונות, בין שתי תפיסות שונות לגבי משמעות המושגים "קידמה" 
ו"שגשוג", ולגבי הדרך בה עלינו להשיגם עבורנו ועבור כלל אוכלוסיית המדינה באופן 
אנו  היא הדרך שבה  לדורות הבאים אחרינו בעתיד לבוא. האחת  גם  שמבטיח אותם 
הולכים. לעניות דעתנו, זוהי דרך הרת אסון אשר הובילה, וממשיכה להוביל, להתפוררות 
החברה הישראלית והריסת תשתיותיה. השנייה, שאותה טרם ניסינו, מציעה חזון אחר 

של העתיד, ומפה שונה להנחותינו לשם.

לא זאת הדרך - תפיסה כוזבת של הקידמה
באופן  מושפעים  התפתחותו  וציר  הייחודיים  שאפיוניו  הביטחוני,  למצבנו  בניגוד 
להפליא  דומה  ושגשוג  קידמה  של  השולט  הישראלי  החזון  המקומי,  מהקשרנו  מיוחד 
לזה של מדינות אחרות, בעיקר מערביות. כמו המדינות הללו, ישראל מאופיינת על-ידי:
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כלכלה שצומחת מהר, נתמכת על-ידי מדיניות כלכלית ממשלתית יחסית "לסה   c
בעלת  מצומצמת  כלכלית  אליטה  על-ידי  ושנשלטת   ,)laissez-faire( פר" 

השפעה פוליטית נרחבת;
פער הולך וגדל בין עשירים ועניים, מלווה בנישולם של העניים ודחיקתם לשוליים   c

התרבותיים, החברתיים, ולעתים תכופות אף גם הגיאוגרפיים;
הרס סביבתי, הממוטט את המערכות תומכות החיים שעליהן חיינו החומריים   c
אדם  בני  של   - עצמם  החיים  קיום  המשך  על  ושמאיים  מבוססים,  והנפשיים 

ומינים אחרים - כפי שהכרנו אותם עד היום.
הם   — והסביבתי  החברתי  הכלכלי,   — חיינו  את  המרכיבים  בתחומים  אלה  מגמות 
העסקים  של  החברתי  תפקידם  שהוגדר  ברגע  במשנהו.  אחד  ותלויים  קשורים  כמובן 
כהגדלת רווחים בלבד, ללא כל התחשבות חברתית או סביבתית, אין זה פלא שפעילות 
כלכלית הובילה לעלייה תלולה בפער החברתי, ובמקביל לירידה תלולה באיכות הסביבה. 
מגמות ברחבי העולם מצביעות על שפע הולך וגדל למעטים, עוני להמונים, והכל על 
חשבון העתיד הסביבתי של ערינו, ארצותינו, ובכלל, של עולמנו. באופן נאיבי, ציני, או 

אולי רק מחמת קוצר ראייה, הגדרנו מהלכים אלו כ"קידמה."
תפיסה זו של "קידמה" שולטת בישראל מזה עשרים שנה, והפכה אותה לארץ שבו בזמן 
ניחנה בכלכלה הצומחת בקצב בין המהירים בעולם, אך גם בפערים החברתיים הגדולים 
ביותר, ושנותרה ללא מודעות מספקת בדרג המדיני לגודל משברה הסביבתי. הוסיפו חזון 
כלכלי-חברתי זה למארג המורכב של החברה הישראלית, על שסעיה ופילוגיה, והתוצאה 
טובה  לחברה  הבטחות  להגשים  שבמקום  היא,  הפשוטה  האמת  לאסון.  מתכונת  היא 
יותר, מודל זה של "קידמה", אותו קידמנו, מימנו, וביצענו עד היום, הוא הגורם המרכזי 

בהתפרקות נופינו החברתי, הסביבתי, ולבסוף - גם הכלכלי. 
אכן התפיסה הליברלית-קפיטליסטית של קידמה ופיתוח שאנו מבקרים כאן החלה 
לשלוט בעיקר רק באמצע שנות השמונים עם תחילת תהליכי ההפרטה. פעם היה אחרת, 
אך אף על פי שהחברה הציונית האידיאליסטית של היישוב ושל השנים המוקדמות של 
נכללו  כולם  לא  בצורה מרשימה,  ושוויוני  קולקטיבי  יותר  היתה בעלת אתוס  המדינה 
בחזון הקולקטיבי הזה. לא כולם היו אזרחים ב"פוליס" — לא כולם זכו להטבות שלה, ולא 
להשמעת קול שווה בעיצוב צביונה. והארץ, הסביבה הפיזית בה התרחש הניסוי הציוני, 
על אף הצהרות רומנטיות בנוגע להתמסרות, אהבה  ושרות כלפיה, נתפסה כנמען סביל 
ל"מתנות" הקידמה והפיתוח, מעין במה גולמית להשתלשלות הדרמה האנושית.  דוגמה 
לגישה זו ניתן לראות ברעיון של "גאולת" המדבר )אותו חבל ארץ קסום, שמחמת חוסר 
ידי שינויו מן היסוד, רעיון  תועלתו למשק זכה לכינוי "שממה"( על-ידי הפרחתו, על 

שמשמעו השמדתה של סביבה מיוחדת במינה זו על מנת להצילה.
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כמובן, היו גם מפעלים ראויים רבים, חיוניים להנחת התשתית של המדינה שבדרך, 
אך  ההווה.  של  והתובנות  הידע  סמך  על  לאחור  בראייה  העבר  בלבקר את  ואין טעם 
הגישה הרשמית דאז, של מודרניזציה, של "נלבישך שלמת בטון ומלט", 60 שנה הלאה, 
יותר תושבים, הינה גישה לא  במדינה מתועשת, מעוירת ומפורברת, שיש בה 1000% 

מקיימת באופן קיצוני.
ימיה הראשונים של מדינת ישראל, בכל זאת  עם כל הביקורות שניתן להעביר על 
"הזוהר"— עבר של הקרבה עצמית-חלוצית,  נשאלת השאלה: האם עברנו הקולקטיבי 
חברה שוויונית וחזון לאומי שדגל ברווחת הכלל והשגת יעדים קולקטיביים - הוא מטען 
אנכרוניסטי של תקופה סוציאלית-לאומנית 'אפלה' שיש להשליכו? או שמא ערכים אלה 
הם משאבים תרבותיים, ולו רק בפוטנציה, חומרי גלם בנפש האומה שעודם רלוונטיים 

ונגישים לנו בפנייתנו לעצב חזון אזרחי מחודש?
של  והמגרעות  המעלות  את  מעריכים  אנו  בה  לדרך  להתיחס  ומבלי  כללי,  באופן 
הרי  כי  בנדון,  מחלוקות  יהיו  ותמיד   — הזאת  בארץ  שלנו  הקולקטיבי)ים(  העבר)ים( 
'העצמאות' של האחד הוא 'הנכבה' של השני, והפיתוח הכלכלי של האחד הוא ההרס 
הסביבתי של השני — אנו זקוקים לחזון משותף שיהיה מתאים למדינה ולכל אזרחיה, 
ושיתמודד עם האיומים, האתגרים וההזדמנויות הייחודיות של תקופתנו. למרות שהרב-
תרבותיות הקיצונית הפוקדת את החברה הישראלית בת זמננו משמעה שברו של החלום 
פוטנציאל  בחובה  טומנת  היא  והאחידה,  המאוחדת  האוטופיה  של  הקלאסי,  הציוני 

לעושר אנושי חסר תקדים ממנו יצמח עתידה של החברה הישראלית.

ההרס הסביבתי

התורה הרווחת של שגשוג כלכלי מתארת את הכלכלה כפועלת בחלל ריק, כאילו היא 
מנותקת מעולם הטבע. כמובן, ההפך הוא הנכון. העולם הטבעי הוא היסוד של קיומנו 
הסביבה.  מן   — ומזון  קרקעות  אוויר,  מים,   — קיומנו  יסודות  את  מקבלים  אנו  הכלכלי. 
בריאותנו תלויה בסביבה. עולם הטבע מספק את החומרים שמהם אנו בונים את חיינו 
הכלכליים. אך תיאוריות כלכליות מתעלמות מהעובדות הפשוטות הללו. במקום להכיר 
בכך שהעולם הינו מערכת סגורה, בעל כושר נשיאה מוגבל )אף אם גמיש במידה מסוימת(, 
חיי הכלכלה ממשיכים כאילו השפע הוא בלתי מוגבל וכושר הנשיאה הוא אינסופי. ולמרות 
כל הסימנים המתריעים על התמוטטות רחבה של המערכות האקולוגיות עליהן הקיום 

האנושי מבוסס, אנו ממשיכים לצרוך את העולם על חשבון הדורות הבאים ורווחתם.
לא די בזאת אלא גם שאותו הרס עולמי מופיע במונחים כלכליים כהיפוכו, כסימן 
לשגשוג כלכלי. שרותי החינם של הטבע — טיהור מים, ייצור חמצן, הפרחת גידולים, 
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מניעת סחף ובלייה, מזג אוויר יציב — כל אלה נתפסים כמובנים מאליהם, ולא כאבני 
יסוד של השגשוג הכלכלי של המדינה. כשאלה אינם מתפקדים כראוי, אז מעשים כגון 
התפלת מים מלוחים וייבוא מים נרשמים כפעילות כלכלית יצרנית. כיליונם של משאבים 
בלתי-מתחדשים מחושב כהכנסה במקום כהפחתת ההון. כדברי כלכלן סביבתי אחד, אנו 
מנהלים את העולם כאילו במכירת חיסול, ומכריזים על הפסדנו כרווחים. הפעולות של 
הטבע אינן מזוהות כחלק מהפעילות הכלכלית האנושית, ולכן אינן נתפסות כפי שהן: 

בתור חוט השדרה של משק בריא.
ו"רעין"  "טובין"  הרס עולם הטבע אינו בא על חשבונם של הדורות הבאים בלבד. 
בין אוכלוסיות שונות על  )סיכונים( סביבתיים מתחלקים באופן בלתי שווה לחלוטין 
כדור הארץ. אחוזים נרחבים של אוכלוסיית העולם כבר חיים ללא מים ראויים לשתייה. 
קרקעות לחקלאות, המשאב המרכזי של עניי העולם, נשדדות, נשחקות ונעלמות. בעוד 
שקבוצות מצומצמות של אוכלוסיית העולם נהנות מפרותיה של צריכת העולם הטבעי, 
מחירה של הצריכה הזו משולם על-ידי העניים. על פי מדד טביעת רגל אקולוגית )2010( 
האזרח האמריקאי הממוצע צורך פי 11 מהפקיסטני הטיפוסי. הישראלי המצוי עוד לא 
אנו  6 מחברינו הפקיסטנים(, אך  פי  "רק"  צורכים  )אנו  בזללנותו  משתווה לאמריקאי 

נוהגים כאילו זו משאת נפשנו להגיע לרמת צריכה מכובדת זו. 
בין אם נרצה ובין אם לאו, המודל שלנו לחיקוי הוא העולם המערבי המתועש, או 
כלומר השטח הדרוש לפרנס  הפוסט-תעשייתי. טביעת הרגל האקולוגית של המערב, 
את אורח החיים שלו, מצריכה ניצול של שטח הרבה יותר גדול מגבולותיו הגיאוגרפיים. 
ולכן  זה.  מודל  לפי  תושביו  לכל  כזו  צריכה  תרבות  לכלכל  מסוגל  איננו  הארץ  כדור 
)העולם השלישי(  בין המדינות המפותחות לבין אלו המתפתחות  והדילמות  המתחים 
כה חריפים.  מתחים כאלה, מעבר לזאת, אינם מופיעים רק ברובד הגלובלי. בכל מדינה, 
ופחות  לסיכונים סביבתיים,  יותר  והמנושלים חשופים הרבה  ובפרט בישראל, העניים 
והפריפריה  המרכז  בין  ניכרת  זו  חלוקה  וטובין סביבתיים.  ליהנות משירותים  עשויים 

בארץ, בין אם הציר הוא גיאוגרפי, חברתי-כלכלי, או אתני ולאומי. 
לאדמות  הנוגע  כל  הינו  בארץ  הקיימות  שיח  של  ביותר  החשובים  המוקדים  אחד 
וייעודי קרקע במדינה. מספר גורמים מאיימים על קיומו של יחס רציונאלי ובר קיימא 
לקרקעות בישראל. אחד הוא הפוליטיזציה שלהם, דהיינו תפיסתם כשטחים, שלנו  או 
שלהם, לכבוש או לגאול, להחזיק או להחזיר. לתפיסה זו נוסף גם גורם מאיים אחר, ועל 
אף שהסוגיות הפוליטיות הן שתופסות את הכותרות, האיום הזה הוא לא פחות קשה, 
ואולי אף יותר. גורם זה הוא ה'כלכליזציה' של האדמה, הידועה יותר בכינוי "נידלון", 
שמשמעה תפיסתה כרכוש, כקניין פרטי שאפשר להתעשר ממנו. והנה דוגמה מובהקת 
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מתעשרות  כלכליות  אליטות  וסביבתיות:  חברתיות  סוגיות  בין  העמוק  השילוב  של 
מפרבור, בנייה מסיבית בשטחים פתוחים, ומהפשרת קרקעות, בעוד שמגזרים אחרים 
מקופחים בעליל ביחס למשאב חיוני זה, וכולנו מאבדים נכס ציבורי שלא ניתן להחזירו. 
תהליך זה גורם להשמטת הארץ הזאת מידינו, אפילו אם לא נמסור אותה לשום "אויב".  
תפיסתנו הישנה של האדמה כקניין לאומי, כפיקדון שמוחזק בידי מוסדות העם ולטובתו, 
דהיינו סיפור קק"ל ומנהל מקרקעי ישראל, איננו מתאים לשמש יסוד לישראליות נאורה 
בתחילת המאה ה-21. האם לא נוכל לפתח מדיניות קרקעות בת קיימא שמשרתת את 

כלל הציבור, ואת מגוון צרכיו — שלא נדבר על הארץ עצמה?

ההרס הסביבתי

ההשקפה הרווחת מזהה שגשוג חברתי עם שגשוג כלכלי. אין עוררין על כך שרמת 
חיים מינימאלית היא לא רק צורך אנושי, אלא ברבדים העמוקים ביותר אף זכות בסיסית 
של כל אחד באשר הוא אדם. אך הטענה ש"רמת חיים" היא ערך שווה  ל"איכות חיים" 
ממלאת  שהסביבה  מהתפקיד  התעלמה  הכלכלית  שהתורה  כשם  אבסורד.  בגדר  היא  
בשגשוג ובצמיחה כלכלית, כך גם היא לא הפנימה ואף זלזלה בהשלכות חברתיות. כאן 
כמו לעיל, תיאוריה כלכלית מחשבת התפרקות חברתית כפעילות כלכלית חיובית. כל 
מיני מרעין בישין כגון גירושים, תשלומי בריאות, תאונות דרכים, סוגי ביטוח למיניהם 
)כולל מנעולים יקרים נגד גניבה(, ואפילו לוויות: כולם תורמים את שלהם לתל"ג )התוצר 
צמיחתה  בהערכת  המרכזי  המידה  לקנה  נחשב  והתל"ג  מדינה.  של  הגולמי(  הלאומי 

וקידמתה הכלכלית של מדינה. 
וצומחת  אבל כמו במקרה של הסביבה, בריאות כלכלית תלויה בבריאות חברתית, 
ממנה. עסקים למיניהם נמשכים לקהילות משכילות, יציבות ובריאות, בעלות שיעורים 
את  מגדירים  כשאנו  הללו,  התלות  קשרי  לאור  ופשע.  חברתיים  מתחים  של  נמוכים 
השגשוג הכלכלי במנותק משאלות חברתיות, אנו מעודדים התפוררות חברתית. לדוגמה, 
בין עריכת קניות בקניון לבין קניות ברחובות העיר.  עבור הכלכלה, אין הבדל מהותי 
אך אם נראה בפעילות כלכלית לא מטרה בפני עצמה, אלא אמצעי לטובת בניית חיים 
בריאים בתוך קהילות יציבות, אזי ברור שישנה עדיפות עצומה לקניות בחנויות ברחובות 
העיר על פני אותה פעולה בקניון הענק. קניות בחנויות ברחובות העיר מעודדות עסקים 
נוהג  לקהילה.  ולא מחוץ  בתוך  ציבורי  לטיפוחו של מרחב  ותורמת  ומקומיים,  זעירים 
זה שומר על כספי הקהילה בתוך הקהילה, לעומת הוצאתם בזרימה מתמדת לרשתות 
השיווק הגדולות, ועוזר לשלב את האינטרסים של בעלי העסקים עם אלו של הקהילה. 
הוא גם תורם לשגשוג כלכלי רחב יותר, לעומת ריכוזו בידי מספר מועט של תאגידים. 



252

ן ו ו י כ את  קרי ה:  קרטי דמו ו חברה  בה,  סבי על   | ת  ו מ י י ק ה ל  ש י  ט י ל ו פ ה ן  פ ה  |  ' ו פרק  ץ  

כל עוד הכלכלה תתפס כישות עצמאית, ללא כל מחויבות כלפי הסביבה והחברה, היא 
כתוצאה  פרדוקסאלי,  ובאופן  וחברה,  סביבה  של  תחומים  אותם  נגד  לחתור  תמשיך 

לטווח ארוך, גם נגד הפעילות הכלכלית עצמה.
השלכות  ישנן  קידמה  של  הנוכחית  תפיסתנו  את  המרכיבים  הכלכליים  לדימויים 
פסיכולוגיות ופילוסופיות על החברה. ההנחה שכלכלה חופשית, משוחררת מהנטל של 
הינה  יותר,  טוב  למחר  ואוטומטי  באופן טבעי  בהכרח,  תוביל  מבחוץ,  וויסות  חקיקה 
מיתוס שנולד בעידן הדרוויניזם החברתי, שאיתו אנו חיים עד היום. הרעיון שהכלכלה 
ללא  הכלכלית שלו,  רווחתו  אנוכי את  באופן  יקדם  בה  פרט  כל  לתפקד כאשר  תטיב 
בחיינו  למשול  כלכלית  בריונות  למעין  איפשר  הזולת,  על  בהשלכותיה  התחשבות 

הכלכליים, ודרכם גם בחיינו החברתיים. 
תחרותיות  על  הבנויות  תיאוריות  האדם,  על טבע  מסוימות  מאד  לתיאוריות  נתנו 
במקום שיתופיות, להגדיר את תפיסת חיינו ואת תפקודה של החברה האנושית. כמובן 
שבאופן טקטי ניתן להשתמש במנגנוני השוק ככלי לגיטימי במדיניות חברתית-כלכלית 
כוללת, אך אל לנו לבלבל אפשרות כזו עם הצורך האמיתי לנווט את פעולותיו של הפרט 
לקבלת  כמנגנון  הפוליטיקה  את  תחליף  לצפות שהכלכלה  אסור  הכלל.  רווחת  לטובת 

החלטות מהותיות  לכלל.
הפרטות במשק משקפות הפרטה דומה בתחום של השיח הציבורי בכלל. ביחד הם 
מהווים נסיגה מחיפושנו המשותף לחיים טובים יותר ביחד, בקהילה ובחברה, כמשימתו 
העיקרית של המפעל הדמוקרטי. במקום הנחת היסוד שמשמעות חיינו נובעת מיחסינו 
כלל  אנושות,  אזרחות,  קהילה,  וחברים,  משפחה   — מתרחבים  במעגלים  אחרים,  עם 
האנושית  החוויה  ולהצרת  המשותפת,  מאנושיותנו  החיים  לניתוק  עדים  הבריות—אנו 
יכולתנו  הוא  בחיים  האמיתי  העיקר  ביותר,  היסודי  ברובד  גסה.  חומרנית  לצרכנות 
להתרחב  אל מעבר לעצמנו ולהתחבר לעולם שאנו חלק ממנו, אך מדי יום אנו מופצצים 

בתמונות של מוצרים ורכוש כסימניהם של החיים הטובים.
בישראל, עם דעיכת כוחן של "המשימות הלאומיות", החלה ריצה המונית להגשמת 
של  זמנם  עבר  האם  זאת?  לפרש  עלינו  כיצד  אישית.  חומרית,  הצלחה  של  חלומות 
המפעלים הגדולים ההם, ושיש לברך על כך שאנו חיים בעידן של נורמליזציה, בו יש 
לגיטימציה לכל אחד לדאוג לצרכיו ולצורכי ביתו, מבלי להיות מוטרד מכל מיני מטלות 
וחלומות שמנחיתים עליו? או שמא הדאגה לצורכי הפרט, כלומר חומרנות אנוכית, היא 
פשוט מעין ברירת מחדל, ובהיעדר חזון גדול יותר, בעל השראה, בני אדם 'מנמיכים' את 

כוונותיהם ומתמקדים בקיבתם, בגרסותיה השונות? 
אם השני הוא הנכון: האידיאלים הגדולים שהניעו את ההמונים בזמנים עברו לרוב  
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נפלו באחת משתי הקטגוריות )או שתיהן גם יחד(: for God and Country. כלומר, 
המניע הדתי ו/או המניע הלאומני. )ומי כמונו תושבי המזרח התיכון מכירים את הצירוף 
העוצמתי של שני המניעים הללו(. אם אלו בגרסותיהם המסורתיות כבר אינם בתוקף 
- אילו חזונות נוכל ליצור או לחדש, שעשויים לגייס את דמיונו וכוחותיו של הציבור 

הרחב, שוב — על פלגיו ושסעיו?
לרווחת  אנו מציעים כאן חזון של דמוקרטיה רדיקאלית, חברה אזרחית המחויבת 
כולם, בגוף ובנפש, כפרטים וכקהילות, בהווה ובעתיד. אך האם חזון כזה הוא בר השגה?  
הדגל, האם אחרים  כשנרים את  אז  נס,  על  זו  מעלים השקפה  פחות חשוב: אם  ולא 
מלבדנו יתקהלו סביב התורן, יבינו שהכיוון החומרי-אנוכי איננו מספק,  וישבעו אמונים 

דווקא לצבעים חדשים-ישנים אלה, שזה עתה הם נחשפים אליהם?

חזון חלופי לחברה הישראלית: להגדיר מחדש את הקידמה

ברחבי העולם, התנועה הסביבתית מובילה בעיצובו וקידומו של חזון חלופי לחברה, 
מכיוון שזו השכילה להרחיב את תפיסתה להכיל את ההקשרים הכלכליים והחברתיים 
שמהם המשבר הסביבתי צומח. גם כאן בארץ חזון כגון זה הולך ונרקם. הוא מבוסס על 

ארבע עקרונות:

1. קיימות 
וכלכליים,  חברתיים  משיקולים  המנותק  דבר  ובכלכלה  במשק  לראות  במקום 
זו,  תובנה  וסביבתי.  חברתי  בהקשר  ומרושתת  כמשובצת  הכלכלה  את  לראות  יש 
מדהימה בפשטותה, זוכה לאחרונה לכינוי "קיימות". קידמה כלכלית חייבת להיות 
משותפת לכל מגזרי החברה בהווה, ולהיות בת קיימא אל תוך העתיד. במקום לנצל 
בין  ועושרה לתועלתם של מעטים, השפע של העולם צריך להתחלק  את הסביבה 
כולנו, ובלי לגרוע מיכולתם של הדורות הבאים להתחלק בו באותה מידה. מדיניות 
כלכלית-חברתית צודקת הינה מרכיב מרכזי במדיניות כלכלית-סביבתית בת קיימא.
לבנות  מנת  על  התייחסות  שחייבים  ייחודיים  תרבותיים  אתגרים  יש  לישראל 
קיימות אמיתית ארוכת-טווח. מחד, בגין העבר המיידי הקצר יחסית )של החברה 
מאידך,  רדודים.  ושורשיה  מהגרים  תרבות  היא  התרבות  הדומיננטית(,  היהודית 
במדינה במצור לזמן ממושך קיימת חוסר וודאות כרונית לגבי העתיד, שמקשה על 
על  ראיית עצמנו  שייכות,  זהות,  סוגיות של  לכן  לדורות הבאים.  והיערכות  תכנון 
חלק  הם  המחר,  של  לישראל  ומחויבות  תקווה  טווח,  ארוך  מקומי  היסטורי  רצף 

אינטגראלי של חזון סביבתי מקומי-ישראלי. 
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2. אזרחות
מחובותיו של האזרח לקדם ולשפר את חברתו במעשיו.  בניגוד לעקרון הזה, אנו 
אפשרנו עד כה למקום העבודה להיות מוגדר ומעוצב ללא קשר לאחריותנו האזרחית.  
המערכת העסקית מעודדת אותנו לנהוג אך ורק על פי אמות מידה של רווחיות, לפי 
בריאה  לחברה  ודרכו  בריא,  למשק  מובילה  אנוכית  המוטעית שהתנהגות  האמונה 
יותר. בעוד שמנסים אנו למדר התנהגות זו לפעילות עסקית בלבד, אל לנו להיות 
מחדש  להגדיר  החיים.  תחומי  לכל  להן  גולשות  דומות  שגישות  למצוא  מופתעים 
את הקידמה פירושו לחבר מחדש את זהויותינו הכלכליות עם זהויותינו כאזרחים, 
וזהויותינו הפרטיות עם זהויותינו כחברי קהילות. המניע האישי של מעשינו, וקני 
המידה שלפיהם הם נשפטים, חייבים להיות שיפור וקידום הקהילה, הכלל, בנוסף 

לתרומותיהם לרווחת הפרט.
כאמור לעיל, מרכיב אחד של החינוך האוניברסלי לאזרחות הוא חיזוק זהויותינו 
כאזרחים כנגד תפקידינו כצרכנים. אך גם כאן ההקשר הישראלי מחייב התייחסות 
מסוגל  ישראלי  שכל  אינקלוסיבי,  משותף,  לאומי  אתוס  לפתח  עלינו  ייחודית. 
להזדהות עמו, והמאפשר לכולם לראות את ה"תת-קבוצה" שלהם כחלק מהמכלול, 

ואת קידומם שלהם בתוך קידום הכלל.

3. דמוקרטיה
אזרחים  בקרב  ומתקיים  לכל,  פתוח  חסון,  משכיל,  ציבורי שהוא  ושיח  שיג  רק 
המחויבים לחתור למען הטוב המשותף, יכול להביא לידי קווי מדיניות פרוגרסיביים, 
העונים לקריטריונים שהוצבו עד כה. מומחים בתחומים שונים מהווים אמצעי חשוב 
להבאת סוגי מידע שונים לדיון הזה, אך הללו אינם משמשים תחליף לידע המגולם 
ציבורית  השתתפות  כן,  על  יתר  ציבורית.  לעשייה  המחוברים  אחראיים  באזרחים 
מוגבלת בתהליכי קבלת החלטות פותחת פתח ליכולת השפעה מופרזת בידי בעלי 
אינטרסים צרים. דיונים ציבוריים משכילים ושקולים, בעלי שקיפות מלאה, מגנים 
על האינטרסים של הציבור.  לכן, בין המרכיבים החיוניים ביותר של סדר יום מדיני 
בכל דמוקרטיה עומדת ההשקעה באזרחות מחונכת, שואפת לטובת הכלל, ופתוחה 
לשקול בכובד ראש פרספקטיבות רבות, ולעתים סותרות, אודות הטוב וכיצד להשיגו.
כל חזון ישראלי של הכלל וטובתו — כולל דמוקרטיה רדיקאלית ותפיסות מחודשות 
של אזרחות — חייב לקחת בחשבון את הרב-תרבותיות הקיצונית שמאפיינת את 
החברה הישראלית העכשווית. לו מזרחים וערבים, לדוגמה, היו "קורבנות של אי-
צדק סביבתי" בלבד, הם היו בני ברית זמינים ומתגייסים נלהבים לתנועה הסביבתית 



255

ץ ן  ו ו י כ את  קרי ה:  קרטי דמו ו חברה  בה,  סבי על   | ת  ו מ י י ק ה ל  ש י  ט י ל ו פ ה ן  פ ה  |  ' ו פרק 

לאחר תהליך קצר של העלאת מודעות. אך לא היא: יש בכל ציבור חזונות והגדרות 
אף  תואמים  בהכרח  אינם  חלקם  הטובים,  והחיים  הראויה  הקידמה  לגבי  משלהם 
לסוג השיח שנראה לאחרים הכרחי או רצוי. ובכך אנו חוזרים למרכזיותו של החינוך 
ככלי שמטרתו ליצור שיח משותף בין פלגי העם השונים, לפתח מודעות כלפי הזולת 

וצרכיו, וכלפי הבעיות והאתגרים שפוקדים, או שיפקדו, את כולנו.

4. החיים הטובים
זיהוי הקידמה עם רכושה  לבסוף, ההגדרה מחדש של הקידמה מורה על דחיית 
החומרי של רמת חיים. במקום זאת, אנו גורסים שאת החיים הטובים נמצא בהעשרת 
תפיסתנו לגבי משמעות היותנו בני אדם באופן מלא ועמוק. נמצא קידמה חברתית 
במקומות שהם מלאי טיפוח, חמלה ואהבה -  מקומות עשירים ברוח האדם. הגורם 
המכריע של הקיום האנושי הינו התלות ההדדית, וזיקת הגומלין, בינינו לבין עצמנו 
ובין העולם כולו וכל הבריות שבו. אולי האינטואיציה הבסיסית ביותר של התנועה 
או  מאומצת  לא  בזמן  בו  אך  מאליה,  המובנת  האמת  היא  העולמית  הסביבתית 

מיושמת: או שנשגשג ביחד, או שלא נשרוד בכלל.

סיכום

שום דבר מהנאמר לעיל אינו מזמין התעלמות מהפוליטיקה של המזרח התיכון. זו אכן 
נשארת הסוגיה הכבדה 'השנייה' שאיתה אנו חייבים להתמודד. אך היא היתה ועודנה 
הסוגיה המרכזית מאז קום התנועה הציונית, ומורכבותה לא מאפשרת פתרונות קלים 
ליהודים או לערבים, במסגרת המאבק בין שני עמים המתחבטים בהשלכות הפוליטיות 

של שורשיהם העמוקים באותו הנוף.  
ישראליות  סוגיות  לדחות  לגיטימי  תירוץ  לנו  מקומנו תמיד תספק  הפוליטיקה של 
פנימיות, אם נבחר בכך. אנו סוברים שכבר בזבזנו יותר מדי זמן, ושאנו חייבים להשקיע 
הישראלית  החברה  של  עתידה  על  נמרץ  דמוקרטי  בשיח  מקבילים  נפשיים  כוחות 
ואת  הטוב,  ואת  החיים  את  היום  לפניך  נתתי  "ראה  דברים:  בספר  ככתוב  וסביבתה. 

המוות ואת הרע… ובחרת בחיים, למען תחיה אתה וזרעיך!" 
הבחירה בידינו.
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המשבר הסביבתי והדמוקרטיה
אילון שוורץ

ישראל נמצאת במשבר סביבתי. זו איננה רטוריקה. רמת הנזק למערכות הטבעיות 
זיהום   - לציבור  ויותר  יותר  נחשפת  הנפשית,  ואף  הגופנית  בריאותנו  תלויה  שבהן 
ורעילה.  מוצקה  בפסולת  חיינו  הצפת  קרקעות,  איבוד  והאוויר,  המים  של  מסיבי 
ותורמים  הן המגמות, חומרים מסרטנים ממלאים את סביבתנו  יותר  עוד  מפחידות 
לסיבוכים  גורמים  באוויר  חלקיקים  בישראל.  הסרטן  מקרי  בשיעור  מתמיד  לגידול 
בנשימה, במיוחד אצל ילדים וזקנים. קרקעות, החיוניות לטיהור מים וחלחולם אל מי 
התהום, נעלמות תחת מדינת אספלט. ועל כל אלה, גידול גיאומטרי בארץ גם בצריכה 
נמרץ  שינוי  יהיה  לא  אם  השליליות  המגמות  בכל  גידול  שמבטיח  באוכלוסייה,  וגם 
מאוד בהתנהגויות ובמדיניות בארצנו הקטנטונת. ישראל, כבר היום אחת מן המדינות 
הצפופות בעולם, מנהלת את עצמה כאילו היא מדינה גדולה, דלת אוכלוסין וחסינה 

בפני פגיעה בסביבה.
מדוע כל זה קורה? הדרך המסורתית להסביר את המשבר הסביבתי, בישראל ובעולם 
כאחד, היא בהיותו תוצר לוואי של השיפור ברמת החיים. החיים של כולנו משתפרים, 
עד  זמנית,  לשלם  צריכים  שאנו  והמוסכם  הסביר  המחיר  היא  בסביבה  זמנית  ופגיעה 
וגם איכות  שנגלה את הדרך להחזיק את המקל משני צדדיו: גם עלייה ברמת החיים 
הסביבה. באמצעות פיתוח טכנולוגיות ירוקות, נאפשר המשך פיתוח מואץ, הפעם בלי 

פגיעה סביבתית.
אני סבור שהבעיה נמצאת במקום אחר. המשבר הסביבתי איננו משבר טכנולוגי, אלא 
משבר דמוקרטי. מכיוון שהמשבר איננו טכנולוגי, ההתמודדות אתו איננה יכול להיות 
בכלים טכנולוגיים. המעבר לכלכלה ירוקה, לתעשייה ירוקה ולחברה ירוקה לא מתעכב 
בגלל חוסר ידע בטכנולוגיות מתאימות, אלא בגלל חוסר רצון להפנים אחריות חברתית, 
לקבל החלטות ולקבוע מדיניות לטובת כל אזרחי המדינה - בהווה ובעתיד. המשבר הוא 
בדמוקרטיה. אם נתמודד עם המשבר הדמוקרטי, נתמודד גם עם המשבר הסביבתי. הדרך 

להתמודדות עם משבר דמוקרטי, כמו עם משבר סביבתי, היא דרך החינוך.

ג'ון דיואי והמשבר הדמוקרטי

לפני כ-100 שנה, בתחילת המאה הקודמת, ג'ון דיואי טען שאמריקה נמצאת במשבר 
דמוקרטי, ושיש צורך להשלים את המהפכה הדמוקרטית שהתחילה 100 שנה קודם לכן. 
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עבור דיואי, הוגה דעות ואיש החינוך החשוב ביותר שהיה לאמריקה אי-פעם, הדמוקרטיה 
לא היתה רק שיטת בחירות, אמצעי לבחור נציגי ציבור. עבור דיואי, דמוקרטיה, היא 
תפיסת עולם. תפקידו של החינוך האמריקני הוא הפנמת ערכי הדמוקרטיה בלב ליבו 
של האזרח האמריקני. על מנת להיות מדינה דמוקרטית, אזרחי המדינה צריכים לעצב 

תרבות דמוקרטית. זה היה תפקידו של החינוך.
מה מאפיין תרבות דמוקרטית  או תפיסת עולם דמוקרטית, לפי דיואי? עבור דיואי, 
תפיסת עולם דמוקרטית בנויה על אמונה דמוקרטית, והיא האמונה בהתפתחות המתמדת 
האפשרית של בני האדם, דרך שיתוף פעולה בין אדם לחברו ובין אדם לעולמו. בני האדם 
אינם יצורים אנוכיים מטבעם אלא יצורים שאנושיותם מתפתחת דרך החיים כאזרחים 
לאמירה  טכני  ביטוי  היא  הדמוקרטית  ההצבעה  שיטת  והסביבתית.  האנושית  בקהילה 
ערכית - לא הצבעה עבור האינטרסים הצרים של היחיד אלא שיתוף בין אזרחים שווי 
זכויות, למען טובת הקהילה, קרי: כל אזרחיה. טובת האזרחים מתגלה כל יום מחדש דרך 

רב-שיח שוויוני ותוסס בין אזרחים ובין הקהילות השונות המרכיבות את המדינה.
לדעתו  נמצאת  אינה  החיים  משמעות  רוחני.  מעמד  היה  לדמוקרטיה  דיואי,  עבור 
היא  להיפך,  האחרים.  של  מהאינטרס  במנותק  האדם  של  האישי  האינטרס  בקידום 
לפי  שלך.  כאינטרסים  גם  אחרים,  של  אינטרסים  ובהפנמת  הפעולה  בשיתוף  נמצאת 
ערכי הדמוקרטיה, מבלי לשלול את האינטרס של האני, אני מזהה את האינטרס שלי עם 

מעגל הולך וגדל של האנושות ושל העולם כולו.

"הגישה הלא דתית במהותה היא זו שמייחסת את ההישג והתכלית האנושית 
לאדם המנותק מהעולם הגשמי ומחבריו. הצלחותינו תלויות בשיתוף הפעולה 
הכבוד  כפי שרגש  דתי ממש  הוא  האנושי  כלפי הטבע  הכבוד  רגש  של הטבע. 
וההערצה, כשהוא מתבסס על הרגש של הטבע האנושי הוא חלק משיתוף פעולה 

עם שלם גדול יותר."
 )מתוך: A Commom Faith, 1934, עמוד 409(.

הדמוקרטיה  המאה.  ראשית  של  הברית  בארצות  משבר  עברה  זו  עולם  תפיסת 
יחסית, עם  הומוגניות  קהילות קטנות,  בניו-אינגלנד, בתרבות של  נולדה  האמריקנית 
מסורות חזקות של עזרה הדדית ושיתוף פעולה. החלטות התקבלו בישיבות קיבוציות 
לטובת  תפקדו  ועסקים  תושבים,  גם  היו  עסקים  בעלי  שנה.  מדי  יישובים  תושבי  של 
בעל העסק אך גם לטובת הקהילה. כל זה השתנה במהירות בסוף המאה ה-19. שינויים 
לכלכלה תעשייתית מתקדמת,  גרמו למעבר מהיר של ארצות הברית  הייצור  בכלכלת 
המונית  הגירה  תעשייתית-עירונית.  לחברה  חקלאית-כפרית  מחברה  סופי  ולמעבר 
מאירופה ואסיה, יחד עם שחרור עבדים שחורים ושילובם בחברה, שינו את החברה של 
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ארצות הברית מחברה הומוגנית יחסית לחברה רב-תרבותית, כשהדבק המחבר בין אזרחי 
המדינה בעלי זהות משותפת, נחלש. כל התהליכים הללו של הפרטה חברתית וכלכלית, 
השפיעו על תפיסת עולם שהתבססה על האנוכיות האישית כמניע בלעדי לקידום החברה.
ועדיין  - שטענה,  דרווין  תורת  של  עיוות   - חברתי  דרוויניזם  קוראים  זו  לתפיסה 
האבולוציה.  את  ומקדמים  שורדים  החזקים  שעל-פיו  חוק  הוא  הטבע  שחוק  טוענת, 
דיואי, שראה עצמו חסיד של דרווין, התנגד בחריפות לפרשנות כזאת של טבע האדם, 
המשבר  דיואי,  בעיני  החיים.  למפעל  כשותף  באדם  שיש  האדיר  בפוטנציאל  והאמין 
הדמוקרטי היה אובדן האחריות של האזרח למרכיב הציבורי - לקהילה הגדולה, ובמקום 
זאת, ישנה נסיגה אל תוך קהילות קטנות או יחידים בודדים המקדמים את האינטרס 
האישי שלהם המנותק מטובתו של האחר או המנוגד לו. דיואי ראה את הסכנה הגדולה 

במצב החדש, אך גם האמין בכוח הטמון בתרבות דמוקרטית המחבקת את כולם.
בראשית  הברית  בארצות  הדמוקרטי  המשבר  של  המרכיבים  מן  מעט  שלא  מעניין 
המאה ה-20, דומים למשבר הדמוקרטי בישראל של ראשית המאה הזאת. גם ישראל 
נמצאת בתהליך מזורז של מעבר מכלכלה אחת לכלכלה אחרת - כלכלה של הפרטה 
ודגש על העניין הכלכלי הצר, ולא על העניין הציבורי הרחב. גם בישראל גוברת הרב-
תרבותיות שנתפסת כאיום אך גם כאפשרות. קהילות רואות את המרחב הציבורי יותר 
בישראל  גם  הכלל.  טובת  לקידום  כמרחב  ולא  הצר,  הקהילתי  העניין  לקידום  כמרחב 
מתרבים חסידי הדרוויניזם החברתי החדש - טובת היחיד ללא כל יחס לכלל, ולעתים 
קרובות על חשבון טובת רוב אזרחי המדינה, הכל בתירוץ שרק כך טובת הכלל מושגת. 
אנו נסוגים אל תוך עולמנו הפרטי, ואילו המרחב הציבורי נשאר הפקר או מופקר לניצול 

של אלה שיש להם את הכוח לנצל את המרחב המשותף, לאינטרסים צרים.
של  יוצא  פועל  כמובן  הוא  בפרט,  ישראל  ושל  בכלל  העולם  של  הסביבתי  המשבר 
ולא  צרים,  כלכליים  אינטרסים  שמשרתות  החלטות  מתקבלות  הדמוקרטי.  המשבר 
הציבורי,  למרחב  מאחריות  מתעלמים  מנוכרים  אזרחים  ציבוריים.  כלל  אינטרסים 
ומקדמים אינטרסים אישיים מנותקים מכל יחס לאחריות הכלל. אחרים מקדמים את 
האינטרס הקהילתי הצר, במשחקי כוח מול קהילות אחרות. המעטים שמפנימים את 
האחריות הציבורית כאזרחים בדמוקרטיה, עומדים חסרי אונים מול תהליכים שאינם 
מעונינים לחלוק עמם את הכוח. במקום דיון ציבורי על עיצוב עתידנו המשותף, למען 
כולם ומול מידע הפתוח לעין כל. לרוב, אנו עדים לדיון כוחני ומגמתי, שמטרתו לנצח 

את הרב-שיח הציבורי ולא לכבדו כמטרה או כאמצעי.
פעילה  דמוקרטיה  פיתוח  החלטות.  לקבלת  נגישות  שתהיה  מספיק  שלא  כמובן, 
כטכניקה, ללא דמוקרטיה פעילה כערך, יכשיל כל תהליך של שיתוף הציבור ברב-שיח 
על עתידנו המשותף. האמונה הדרוויניסטית החברתית - שאזרחים המונעים על-ידי 
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האזרחים,  כלל  לטובת  יובילו  האחרים,  מטובת  ומנותקים  שלהם  הצרים  האינטרסים 
היא טעות בחברה כמו בכלכלה. רק אזרחים שמונעים על ידי אמונה, שטובתם הגופנית 
והנפשית תלויה תלות בסיסית וחיונית בטובת האחרים, יכולה להניע את הדמוקרטיה. 

זהו התפקיד של החינוך.

החינוך לאזרחות פעילה ולסביבה דמוקרטית

דיואי הניע מהפכה בחינוך, מהפכה שטרם הוגשמה. דיואי האמין שתפקידו של החינוך 
את  עושה  לרוב,  החינוך  ברם,  הדמוקרטית.  לתרבות  פעילים  אזרחים  של  הכנה  הוא 
ההיפך. במקום ללמד כיצד להיות מעורב בחברה למען החברה, הוא מנתק את המחונך 
לפתח  הוא  החינוך  תפקיד  רלוונטי.  לבלתי  החינוך  את  הופך  ובכך  המציאות,  משדה 
הרגלים שחיוניים לחיי החברה, לא הרגלים מנותקים מן החברה. במקום ללמד בשיעורי 
אזרחות על הדמוקרטיה, יש להכשיר את התלמידים להיות דמוקרטים - להשתתף בחיי 

החברה ולהפנים את אחריותם לתפקד כשותפים לעתיד של כולם.

לשחות  לומדים  נערים  שבו  אחרת,  בעיר  לשחייה  ספר  בית  שיש  לי  "...נאמר 
לשחייה.  הנדרשות  בתנועות  ושוב  שוב  מתורגלים  כשהם  למים,  להיכנס  מבלי 
כשאחד מהצעירים המאומנים נשאל מה עשה כשנכנס למים, הוא השיב בקצרה: 
'טבעתי'. הדרך היחידה להכין לחיי חברה היא לעסוק בחיי חברה. ליצור הרגלים 
של תועלת ועמידות חברתית במנותק מכל צורך או מניע חברתי ישיר, במנותק 
מכל מצב חברתי קיים, פירושו ללמד את הילד לשחות באמצעות שינון תנועות 

השחייה מחוץ למים".
)מתוך: Moral Principle in Education, 1909,  עמוד 246(

החינוך הסביבתי הוא נושא הדגל בחינוך הדמוקרטי. הוא מוציא ילדים מן החדר אל 
תוך עולם ההפקר. הוא דורש דיון ציבורי בתהליכים הקשורים לעתיד של כולנו, ומידע 
נגיש לכל שיאפשר דיון שוויוני, כאזרחים שווים. החינוך הסביבתי מפתח תפיסות של 
צדק, שההווה והעתיד הם של כולנו ולא של אינטרסים צרים המשתלטים על חיינו. הוא 
מפתח תפיסות של שיתוף, של הבנת אינטרסים שונים, מגוונים, ולעתים גם מנוגדים. 
החינוך הסביבתי מטפח אמפתיה, מלמד שחיינו קשורים לאחרים השונים מאתנו אך גם 
דומים לנו. הוא מרכיב את מעגל החיבור מעל הגבול בין תרבויות שונות, ואפילו מעל 
הגבול בין האדם לבין יתר יצורי הבריאה. הוא מלמד התמודדות עם הייאוש והתקווה - 
ייאוש כי העבודה רבה וההתנגדות נראית לפעמים כל יכולה; תקווה, כי אין דרך אחרת. 

החינוך הסביבתי מחזיר לנו את עולמנו - אחריות של כולנו, למען כולנו.
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דמוקרטיה, הדור הבא: ניהול ונכסי ציבור
ליה אטינגר ואמי אטינגר

"עדיף להיות עשיר ובריא מאשר עני וחולה": זוהי נקודת המוצא של הגישה הכלכלית 
בניסוח פחות הומוריסטי, הכוונה  האמריקאית, שהציבור הישראלי אימץ בהתלהבות. 
היא לכך שיש קשר הדוק בין עושר לבריאות: צמיחה כלכלית נתפשת כמפתח לחברה 
בריאה. אם נהיה עשירים די הצורך, נוכל להרשות לעצמנו רפואה מתקדמת, חינוך טוב 
לילדינו, סביבה נקייה מחומרים רעילים, הגנה טובה מפגעי הטבע, עושר תרבותי ועוד. 
לאוזנו של האדם המערבי הממוצע אמירה זו נשמעת כאמת מובנית מאליה. אך יש תמיד 
התחוללו  ותרבותיות  מדעיות  דרך  קפיצות  הרבה  מאליהן:  מובנות  באמיתות  לחשוד 

כאשר סימן שאלה הוצב ליד המובן מאליו. 
ניו-אורלינס.  לפני כחודש זרעה סופת ההוריקן קתרינה הרס וחורבן רב בכל אזור 
רבים התקשו להאמין כיצד קרה, שהמדינה העשירה בעולם אינה יודעת להתמודד עם 
המשבר: מאות אנשים נהרגו עקב הפינוי הלקוי, רבבות נותרו ללא קורת-גג, חומרים 

רעילים דלפו והרעילו את מי השטפונות, האנדרלמוסיה חגגה. 
המובן  על  סימן השאלה  להציב את  ההזדמנות המתאימה  היא  הזאת  אולי הסופה 
מאליו, ולשאול מדוע מדינה עם תל"ג )תוצר לאומי גולמי( של למעלה מארבעים אלף 
הבינלאומית  האמנה  על  לחתום  לעצמה  להרשות  יכולה  שאינה  סבורה  לנפש  דולר 
אשררו  העולם  מדינות  ושרוב  בקיוטו,  שנחתמה  האקלימי,  המשבר  עם  להתמודדות 
אותה השנה? חשוב לציין בהקשר זה, שיש קשר הדוק בין עוצמת הסופות המתגברת 
לבין התחממותו של כדור הארץ. את עמדתה של ארצות-הברית בנושא אפשר לתמצת 

בדבריו של הנשיא בוש: "אורח-החיים האמריקאי אינו נושא למשא-ומתן". 
העולמי  הסביבה  מצב  להידרדרות  ארצות-הברית  של  תרומתה  בין  קשר  יש  האם 
)מדינה זו לבדה אחראית לרבע מכלל כמות הפליטות העולמית של הפחמן הדו-חמצני( 

לבין חוסר יכולתה לספק רשת ביטחון חברתית לנפגעי ההוריקן? 

משחקים לבד

ניו-אורלינס  של  האוכלוסייה  בפינוי  אזלת-היד  על  שנכתבו  הרבים  במאמרים 
רווחה הדעה, שסיבת המצב נובעת מהתפרקות המדינה מאחריותה לרווחתם של כלל 
ברצוננו  לכך,  מעבר  אך  הזה,  בטיעון  אמת  יש  החלשות.  לשכבות  ובייחוד  תושביה, 
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להדגיש את חלקה של קריסת הרשתות החברתיות בארצות-הברית במחדל. אנשים כיום 
הרבה פחות מעורבים בקהילה שהם חיים בה. אפילו את שכניהם אינם מכירים. רוברט 
לבד"; כדורת  "לשחק   )Bowling Alone( בספרו  תיאר   )Robert Putnam(  פּטנאם 

)New York: Simon & Schuster, 2000( את הידלדלות ההון החברתי בארצות-הברית. 
שם הספר משמש מטאפורה למצב החברה: מספר האנשים בארצות-הברית שמשחקים 
היום כדורת גדול מאי-פעם, אבל לאחרונה צנח במידה ניכרת מספרם של אלה המשחקים 
נוטים  האנשים  כיום  העבודה;  ממקום  קבוצות  במסגרת  למשל,  מאורגנות,  בקבוצות 
לשחק לבדם. זה נשמע כמו נתון אזוטרי, אבל הוא מסמל את ההתפרקות של הרשתות 
החברתיות, דבר שיש לו השפעה מרחיקת לכת על הביטחון האישי ועל איכות החיים. 
כאשר  בחברה.  אמון  מערכות  ביצירת  כמותו  מאין  חשוב  תפקיד  החברתיות  לרשתות 
חברה מאבדת את יחסי האמון, דברים רבים נוספים הולכים לאיבוד: תחושת הביטחון 
והשייכות, העזרה ההדדית והסממנים של התרבות המקומית. דבר דומה קורה גם כאשר 
חברה הורסת את הטבע באזור שבו היא חיה. בעיות רבות הקשורות לבריאות ולאיכות 
חיים נובעות מכך, ששירותים שקיבלנו חינם מהטבע הולכים לאיבוד: נעלמים החרקים 
המאביקים את התוצרת החקלאית שלנו, נעלמת הצמחייה שמטהרת עבורנו את המים 
והאוויר, נעלמים האזורים הירוקים שיכולנו להימלט אליהם כדי "למלא מצברים", והעיקר, 
הארץ.  כדור  של  האקלים  את  שמייצבות  האקולוגיות  המערכות  נעלמות  שנרגיש,   בלי 
יש הקבלה מלאה בין הידרדרות ההון החברתי לבין הידרדרות ההון הטבעי. איננו מצליחים 
למנוע את שני סוגי ההידרדרות, כי אנחנו עיוורים להם. אנחנו מודדים הצלחה כמעט 
אך ורק במדדים כלכליים. במשק הישראלי הסתמנה בשנה האחרונה צמיחה של כארבעה 
אחוזים. זהו סימן מובהק להצלחה; אך מה קרה השנה למערכות האמון בחברה שלנו? מה 
קרה לסביבה שלנו? מה קרה לבריאותנו? דברים רבים מידרדרים, בעודנו נעשים עשירים 
היו  יותר אנשים  לישון רעבים,  יותר אנשים הולכים  יותר אנשים חולים בסרטן,  יותר: 
לחסרי בית, יותר שדות ירוקים מתכסים באספלט ובבטון, יותר אנשים נפגעים מאלימות.

נקודת התורפה של כלכלת השוק

אולי האמת היא הפוכה מהמובן מאליו? אולי איננו צריכים כלכלה בריאה כדי לחיות 
בחברה בריאה, אלא בדיוק להפך: סביבה בריאה היא תנאי ליצירת חברה בריאה, שהיא 

בתורהּ תנאי ליצירת כלכלה בריאה. 
שלנו.  המשותפים  הנכסים  להידרדרות  בהכרח  מובילים  הנוכחיים  הפיתוח  דפוסי 
בכך  ויוצר  אדם",  של  בקניינו  פוגעים  "אין  כי  קובע  וחירותו  האדם  כבוד  חוק-יסוד: 
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מערכת בקרה דמוקרטית השומרת היטב על הרכוש הפרטי. אך אנו חסרים מערכת בקרה 
דומה, שתגן באופן חד-משמעי על קניינו של הציבור. 

דומה שמוסכם על רבים, שהשיטה הסוציאליסטית על כל ערכיה היפים הוכחה ככשלון 
מעשי, ואילו הקפיטליזם על ערכיו הבעייתיים מצליח להגדיל את רווחת האזרחים. גם 
ביטחון  ברשתות  שמצויד  בקפיטליזם  דוגל  אלא  הקפיטליזם,  נגד  יוצא  אינו  השמאל 
חברתיות. מה הן רשתות ביטחון חברתיות אלו? מה מונע מהן להיפרם? מי צריך לממן 
הכלל,  בטובת  הפגיעה  את  שימנע  יעיל  שמירה  לכלב  הממשל  את  הופכים  איך  אותן? 
במדינה שקצב ההפרטה של המערכות הציבוריות בה הולך וגובר? מדוע שנצַפה ממערכות 
ציבוריות, שהוכיחו את חוסר יעילותן בתחום הניהול, למלא ביעילות את תפקידן כמערכות 

בקרה?
נקודת המפתח בתשובה על כל השאלות הללו היא דרך ניהול דמוקרטית של המשאבים 
שהמערכות  בטענה  אמת  של  גרעין  שיש  האמונה,  על  מבוססת  זו  דרך  המשותפים. 
ליעילות   - השוק  ומנגנון  יעילות,  לחוסר  נוטות   - המבנה שלהן  - מעצם  הציבוריות 
אינהרנטית; אך אין להסיק מכך שהחלפת השירות הציבורי במנגנון השוק היא בהכרח 
הפתרון היעיל בכל המקרים. כפי שיוסבר להלן, אפשר ליצור משק חופשי השומר על 

ערכים חברתיים, על-ידי ניהול צודק של המשאבים המשותפים. 
מדוע אנחנו מקבלים כמובן מאליו, שמותר למפעל לזהם את האוויר שאנו נושמים 
ולנכס את כל הרווחים מפעילותו לעצמו? מפעל מזהם משלם מיסים באותו שיעור כמו 
מפעל שאינו מזהם. הציבור הוא שמממן את עלות הטיפול הרפואי, שגדלה עקב הזיהום. 
זו רק דוגמה אחת. העיקרון של "הרווח פרטי והעלות ציבורית" הוא העיקרון המכונן 
של המערכת הכלכלית הקיימת. זוהי נקודת התורפה המרכזית של השוק החופשי: אין 
רוב  כאחד.  והחברתיים  הטבעיים  המשותפים,  המשאבים  על  שיגנו  בקרה  מנגנוני  לו 
האזרחים מעוניינים בקידום האינטרסים הציבוריים, אך לכל פרט, כיצרן וכצרכן, יש גם 

אינטרס להגדיל את רווחיו. 
זו הסיבה המרכזית לכך, שהמצב החברתי-סביבתי של מדינתנו הולך ומידרדר. המים 
ובסביבתנו  במזוננו  בהתמדה  שמחמיר  לזיהום  נחשפים  אנחנו  ומתמעטים,  מזדהמים 
הקרובה. כמעט לא נותרו מקומות ליד הבית שילדים יכולים לשחק בהם בחיק הטבע, וכל 
אחד יכול להוסיף עוד כהנה וכהנה, מנסיונו המקומי. כך גם ברמה הגלובלית: הקדימונים 
של סופות ההוריקן השנה, גל החום שהרג אלפי אנשים בצרפת לפני שנתיים, מפולות 
הבוץ הקטלניות בהונדורס לפני כמה שנים - אלה הן רק תזכורות קלות לסבל האנושי 
לצבור  ממשיכה  ארצות-הברית  אך  לגרום.  ועתיד  גורם  האקלימי  שהמשבר  העצום 
רווחים על-ידי זיהום האטמוספרה, השייכת לכלל תושביו של כדור הארץ. והיא אינה 
לבד: גם המדינות שאשררו את פרוטוקול קיוטו ממשיכות לזהם, והכמות הכוללת של 

פליטות גזי החממה ממשיכה לנסוק. 
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קשיי הטכנולוגיות "הידידותיות"

המאפשרים  טכנולוגיים,  פתרונות  במציאת  שנתקדם  שככל  לחשוב  היה  ניתן 
ההרמוניה  שמירת  תוך  הטבע  של  מושכל  יותר  וניצול  בסביבה  הפגיעה  צמצום  את 
אמצעים  של  מחיריהם  שבהדרגה  לכך  יביא  החופשי  השוק  הטבעיות,  המערכות  עם 
טכנולוגיים אלה יֵרדו, היתרונות הגלומים בהם יגיעו לידיים רבות יותר והמצב הגלובלי 
ישתפר. את הסיבות לכך, מדוע הדבר עדיין לא קרה וגם לא סביר שיקרה בעתיד, ניתן 
לנסות להמחיש בצורה מטאפורית על סמך דוגמה הלקוחה מהטבע. עידן היונקים החל 
רק עם סיומו של עידן הדינוזאורים. אמנם יונקים מעטים דמויי מכרסמים חיו לצִדם 
של הדינוזאורים, אך רק לאחר שאסטרואיד שפגע בכדור הארץ לפני כ-65 מיליון שנים 
גרם להכחדת הדינוזאורים, יכול היה הפוטנציאל האבולוציוני של היונקים לצאת מהכוח 
אל הפועל ולהתבטא בכל הדרו. אריות, פילים וגם בני-האדם יכלו להתפתח רק לאחר 

שהדינוזאורים פינו את הזירה.
פוטנציאל  יש  אקולוגית  תבונה  על  לטכנולוגיות המבוססות  ברורה:  כאן  האנלוגיה 
הפעילות  גבולות  של  ההכרחי  בקיומם  מכירות  אלו  טכנולוגיות  עצום.  התפתחות 
האנושית, אך במסגרת אותם גבולות יש כר נרחב עד בלי די להתפתחות, ליצירתיות 
וליופי. לעומת זאת, רבים מהתהליכים המקובלים כיום בתעשייה ובחקלאות המתועשת, 
והמביאים להישגים בתחומים האלה, יוצרים תופעות לוואי המזיקות לבריאות האדם 
של  הפיתוח  את  עוצרת  המקובלות  השיטות  הצלחת  ובעובדים.  בסביבה  ופוגעות 
לא  הקיימות  השיטות  אקולוגית.  תבונה  על  המבוססות  לאדם,  ידידותיות  טכנולוגיות 

יוחלפו ללא לחץ חיצוני, ללא "אסטרואיד פוליטי". 
כל סיכוי בתחרות עם הטכנולוגיות הקיימות.  אין  והירוקה  הידידותית  לטכנולוגיה 
פירות  יקר בהרבה מחשמל שמופק מפחם.  לדוגמה, חשמל שמקורו באנרגיית השמש 
וירקות אורגניים יקרים, ולא ניתן להשיגם ברוב החנויות. ברור שלטכנולוגיות הקיימות 
יש יתרון כלכלי בולט: הן מתבססות על תשתיות שנבנו במשך שנים. אילו היתה קיימת 
תשתית נרחבת להפקת חשמל מאנרגיית השמש, כל קילוואט מופק היה זול בהרבה. מדוע 
הטכנולוגיות החדשות צריכות לממן את הקמת התשתית של עצמן, ואילו הטכנולוגיות 

הישנות נהנות חינם מהתשתית הקיימת? 
זה מחזיר אותנו אל שאלת ניהול המשאבים המשותפים. למי שייכות התשתיות? מדוע 
חברה שמפיקה את רווחיה בזכות מערכת תחבורה מפותחת ומערכות חשמל ותקשורת 
מפותחות, אינה צריכה להתחלק ברווחיה עם הציבור, שהוא הבעלים של התשתיות? 
המיסוי אינו תרומה מרצון של העשירים לטובת החלשים בחברה; זהו תשלום חלקי על 
השימוש במערכת שבנה הציבור כולו לאורך ההיסטוריה. הדוגמאות שהבאנו הן מתחום 
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איכות הסביבה, אך זהו המצב גם ביחס למערכות החברתיות. כשם שהסביבה נשחקת 
ומנוצלת מעבר לכושר התחדשותה, כך נשחקות גם המערכות החברתיות עם התקדמות 
תהליכי ההפרטה. כבר כיום חינוך ברמה גבוהה או רפואה מתקדמת ניתן להשיג כמעט אך 
ורק מחוץ למסגרת הציבורית. אך גם כאן, המסגרות הפרטיות המספקות את השירותים 
לעשירים, מתבססות על התשתית המפותחת של בתי-החולים ובתי-הספר הקיימים. 
מעבר לכך, כל תשתית הידע שעליה מתבססת החברה שלנו היא פרי התפתחות ההשכלה 
במהלך הדורות, וצריכה להיות נגישה לכל. אין כל צדק בכך שגופים פרטיים ותאגידים 
בינלאומיים ינכסו לעצמם את כל הרווחים מהתרופות ומשאר ההמצאות הטכנולוגיות, 

שלעולם לא היו יכולים להתממש ללא תשתית הידע ההיסטורית, השייכת לכולנו. 
אילו היינו משנים את כללי המשחק, משנים את העיקרון של ניכוס פרטי של הרווחים 
תוך השתת העלויות על הציבור, ובונים מערכת שהרווח הפרטי הנותר בה בידי הפרט 
או המפעל הוא הסכום שנוּכָּה ממנו תשלום לחברה עבור השימוש בנכסים המשותפים, 
היתה החברה יכולה להרשות לעצמה להשקיע בחינוך, בתרבות, בבריאות ובבנייה של 
תשתיות ידידותיות לאדם ולסביבה. צדק חלוקתי הוא פועל יוצא של ניהול דמוקרטי 

וצודק של המשאבים המשותפים.


